 Willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 52 vom 21. April 2017, wie immer mit Philipp Bandsö, und mit Ulf Boehmeier.
 Herzlich willkommen, schön, dass ihr wieder dabei seid bei unserem wöchentlichen Podcast, in dem wir die politischen Ereignisse in Deutschland und der Welt.
 Die Philipp immer so schön sagt, zusammen glauben.
 Ja, zusammen kehren.
 Ja, genau, zusammen kehren wir, versuchen zu berichten, was aus unserer Sicht spannend war, in der vergangenen Woche versuchen, ein bisschen zu erklären, aber natürlich auch einzuordnen und unsere persönliche Sicht darauf darzustellen.
 Und ja, schön, dass ihr wieder dabei seid. Herzlich willkommen ins Besonderer natürlich auch den neuen Hörerinnen und Hörern, wenn man so den Statistiken glauben darf.
 Ich komme ja wirklich jede Woche, viele Menschen dazu, dass Freude uns ganz besonders, wenn ihr euren Freundinnen und Freunden von der Lage berichtet und die dann anfangen, die Lage zu hören, vielleicht sogar überhaupt damit Anfang Podcast zu hören.
 Da gibt's ja durchaus einige, deswegen auch nochmal vielleicht zwar stichworte zu uns.
 Mein Name ist Philipp Bandsö, ich bin Johnneus Podcast, da mache ich das Küchenstürer und arbeite bei wöffentlich-rechtlichen Radioganzviel.
 Ich bin ein Rüst verfassungsrechtler, Richter bei Nordgerichtin Berlin und Punkt, mit einem Vorsitzender in der GFF, der ist für Freierzrechte.
 Genau, das ist natürlich nicht mein Beruf, das mache ich ehrenamtlich, der bei dir nicht auch nichts mit, aber es macht viel Spass, SPD-Mitglied.
 Ja, stimmt, das muss man schon sagen.
 Und was dazu führt, dass wir häufig die SPD besonderes kritisch beleuchten von der Astambe.
 Wieder so ist, die eigene, das ist ein bisschen wie Familienfeier, ne?
 Man reibt sich aneinander, man hat uns eigentlich auch nie. Na gut, okay, da so viel vielleicht als Pre-Show, was auch ganz wichtig ist, gerade für die neuen Hörerin und Hörer.
 Wir legen sehr viel Werter drauf, dass bei uns die Fakten stimmen.
 Das kann natürlich nicht immer gelingen, wir recherchieren zwar vor der Sendung gemeinsam so ein, zwei Stündchen setzen und zusammen schreiben des sogenannte Pets.
 Was so eine Art Ablaufplan ist für die Sendung, aber uns passieren auch Fehler und zwar vor allem dann, wenn wir spontan noch Aspekte dazunehmen.
 Das passiert halt auch, das wollen wir auch nicht aufgeben eigentlich.
 Nee, das wollen wir nicht aufgeben, aber in einer letzten Sendung hat man so ein bisschen gesehen, dass dann eben doch ein paar Sachen schiefgehen können, wenn man so ein bisschen aus der Hüfte schießt.
 Also das hat man dann bei der Sendung schon so ein bisschen emurieren, dass man so das Gefühl hat, ja, sie ist ein bisschen wackelig.
 Aber mein Gott, wir machen es halt in Podcast und fällt einem dann doch manchmal auf die Füße, so auch beim letzten Mal.
 Da sind uns einige Fehler unterlaufen, die wir hier korrigieren.
 Genau, das machen wir eigentlich ja in fast jeder vorgenen.
 Das wir sagen, was war in der letzten Folge nicht ganz korrekt.
 Und an der Stelle auch zunächst mal ein Dankeschön an die Menschen, die uns insbesondere bei uns im Blog, also auf der Seite des Küchenstudio auf der Lage seid, im Küchenstudio geschrieben haben und teilweise auch untereinander, ganz engagiert diskutieren, mit ca. 150, 160, 80 Kommentar.
 180 Kommentar. Also gar Wahnsinn, das wird jede Woche mehr, das ist ganz toll.
 Und da in diesem Kommentar findet sich eben auch die Kritik daran, dass uns zwei Sachen unterlaufen sind, die einfach nicht stimmen.
 Und zwar steht, zwei Stichworten, das sind einen Steuern, zum anderen RB leibt sich.
 Fangen wir mal an mit dem Thema Steuern.
 Wir haben ja in der letzten Folge und Sie unterhalten vor allem über die Einkommenssteueranlass war, dass eben mehr Geld in der Kasse der insbesondere des Bundes ist als geplant haben, dann überlegt, was kann man damit anstellen und haben am Rande auch über die Einkommenssteuer gesprochen.
 Da sind so ein paar Sachen einfach nicht ganz präzise gewesen und die wollen wir richtig stellen.
 Also These Nummer eins, die richtig ist, wir holen die Fehler nicht, wir sagen, wie es richtig ist.
 Wenn man mehr Brutto hat, also mehr zu versteuern, das Einkommen, dann hat man auch immer mehr Netto.
 Die Steuersätze steigen zwar mit dem Einkommen, aber es kann nicht die Situation eintreten, dass man mehr Brutto hat und dann Netto weniger davon bleibt, als bei geringerem A zu versteuernen Einkommen.
 Das ist das eine. Und zum zweiten, wenn man mehr verdient, zahlt man natürlich auch prozentual höhere Steuern.
 Das ist ganz wichtig, sollte man sagen, nur dass wir diese Fakten mal klar gezogen haben.
 Und das kann man sich übrigens auch sehr schön angucken.
 Zum Beispiel gibt es ein Beispiel für eine relativ klare Norm, nämlich der Einkommenssteuer Tarif.
 Das ist § 32a, der Einkommenssteuergesetz ist, da kann man nachschauen, wie sich eigentlich die Einkommenssteuer bei einem bestimmten Einkommen berechnet.
 Ja, kann man sich die Formel mal anschauen. Und es gibt auch einen Rechner des Buddhistministeriums der Finanzen, auch denen packen wir als Link in die Show North, wo man das selber einfach eingeben kann.
 Da gibt man einen Betrag zu versteuern des Einkommen oder überhaupt Einkommen und dann sagt einem dieser Rechner, was dafür steuern.
 Anfall. Das zweite Stichwort bei unter der Überschrift Steuern, ist eine sogenannte kalte Progression, was wir da beschrieben haben, war eigentlich eine Progression.
 Also, dass die Steuersätze steigen mit dem zu versteuenden Einkommen, was aber fehlte bei uns war, das Stichwort Inflation. Das heißt, die kalte Progression beruht vor allem darauf.
 Und dass die Menschen aufgrund der Inflation nominiell mehr verdienen, also von den Zahlen her, man verdienen vielleicht jetzt 1100.
 Da machen wir halt 10000 oder bei den Fingern oder 2200 statt 2000 Euro, Lohnerhöhungen von 10% ist natürlich ein bisschen hochgegriffen.
 Und dann zahlt man in Wald eben die Steuersätze steigen mit den zu versteuenden Einkommen, zahlt man auch höhere Prozent Anteile an Steuern, aber man hat unter Umständen gar nicht von Werd von der Kaufkraft her mehr in der Tasche gehabt, mit anderen Worten.
 Man rutscht in höhere Steuertarife, in höhere Prozente quasi, weil man nominiell von den Zahlen her mehr verdient hat, kann sich aber eigentlich gar nicht mehr davon kaufen und muss aber trotzdem höhere Prozent an Steuern zahlen.
 Das heißt im Ergebnis wird die selbe Kaufkraft ja für ja höher besteuert jedenfalls so lange man sich in der Progressionszone bewegt, also in dem Bereich, wo die Einkommenssteuert tatsächlich noch ansteigt.
 Also es fehlt einfach die Inflation.
 Ja, das ist das Stichwort Inflation, das ist die Geldentwertung.
 Wir haben in Deutschland so Ziel ist immer so 2% plus minus zu haben, damit das Geld weniger wird und die Leute eben anreiz haben irgendwie ihr Geld auszugeben,
 wenn es nicht weniger wert wird, dann kauft sich kann immer was. Es wird halt weniger wert, deswegen ist das auch so ein Ziel, aber weil Geld eben weniger wert wird, kann es eben sein, dass du durch diese Geldentwertung trotz nicht, dass wir jetzt wieder was falsches erzählen.
 Trotz Lohnerhöhung.
 Weniger Kaufkraft hast, also weniger für dein Geld kaufen kannst.
 Aber ganz wichtig ist man hat nicht weniger Netto, wenn man mehr Brutto hat, hat man auch immer mehr Netto, also auch nach Anwendung der Steuern behält man schon quasi von den Zahlen her mehr Importmenie, aber es kann halt sein, dass es weniger wert ist, dass man weniger damit kaufen kann, das heißt also Kaufkraftverlust trotz, da kann eben trotzdem eintreten über die kalte Progression.
 Dann haben wir noch was gesagt zum Fußball, indem wir haben RB leipzig einen hooligen Fantum unterschoben, das ist offensichtlich glaube ich nicht der Fall.
 So viel kann man sagen, wir sind in diesem Thema Fußball nicht drin, deswegen würde ich da jetzt nicht weiter ausholen, aber der Name in dem Zusammenhang mit Hooligans aus Leipzig ist glaube ich einfach nicht korrekt, das entspricht nicht den Tatsachen.
 Wehm auch immer da jetzt hooligen Fans anhängen, wollen wir jetzt nicht weiter darauf eingehen, jedenfalls RB leipzig glaube ich hat kein hooligen Problem.
 Insolven kann man kein spezifisches, ich hätte jeden Verein ja so ein bisschen als Beispiel genannt.
 Das war einfach eine Verwechslung, wahrscheinlich mit einem anderen Leipziger Verein, aber ich sage ist so gar nicht unser Thema und deswegen wollen wir da lieber nicht einsteigen.
 Ein kleiner Aspekt, Red Bull Leipzig ist nur der inoffizielle Name, offiziell heißt der Laden Rasenball Sport. Weil das einfach in der Bundesliga verboten ist, Werbende Namen für die Vereine zu haben.
 Wobei man da ich sagen muss, die Abkürzung RB ist jetzt kein Zufall, denn natürlich ist der Verein ganz maßgeblich von der Firma Red Bull gesponnen.
 Und das ist ja auch erfunden worden, mehr oder weniger unter oben gebracht.
 Okay, also das soll es gewesen sein an der Korrektur spaltet. Und dann würde ich sagen, fangen wir an mit dem ersten Thema, da haben wir uns was aufgeschrieben.
 Wir haben einen Frankreich.
 Richtig, die waren im Frankreich. Wir haben jetzt Thema der Woche.
 Thema der Woche, also wir nehmen jetzt am Freitag nachmittag auf. Sonntags sind die Sonderseite, Sonntags-Devalen.
 In Frankreich hat ja zwei Runden, also das gibt jetzt am 1. R. R.
 Wo glaub ich plus minus 11 Kandidaten zur Wahl stehen. Und dann gibt es siebten Mai die zweite Runde, die zweite eine Stichwahl zwischen den ersten beiden Siegern oder den ersten beiden erst platzierten Deben dieser Wahl am Sonntag.
 Und das ist eben deshalb wichtig und hat auch noch ein bisschen an Priseins zugenommen, weil es ja lange relativ klar schien, wie das so laufen könnte.
 Aber mittlerweile haben sich da doch so einige Sachen aufgetan, die das Ganze zu einem ziemlichem Wahlkrimi machen könnten.
 Und wie gesagt, ich habe gesagt, 11, glaube ich, ist Kandidaten sind, aber eigentlich reden wir über vier, die jetzt am Sonntag ins Rennen gehen.
 Genau, weil es mir wichtig zu wissen, in der ersten Runde der französischen Präsidentschaftswege geht es eigentlich immer nur darum, wer sind die beiden best platzierten, weil die dann nämlich in der zweiten Runde sich einer Stichwahl stellen müssen.
 Das heißt, die ersten beiden kommen weiter, die anderen sind raus.
 Und das ist auch deswegen so spannend, weil der französische Präsident eine ausgesprochen starke Stellung im Verfassungsgeführge hat.
 In der französischen fünften Republik, seit 1958 ist es so, was sich in Grundeschalende Goal diese Verfassung mehr oder weniger auf den Leib geschnallt hat.
 Also es ist ja nach dem zweiten Weltkrieg, obwohl er eine Rolle, die die Französische Resistionsgeführte hat und eine ganz starke Rolle gespielt hat im Zweiten Weltkrieg, ist ja dann so relativ schnell in der Versenkung verschwunden.
 In der vierten Republik spielt er, interessanterweise, kaum eine Rolle, die also in der Republik dienen, nach dem zweiten Weltkrieg unmittelbar gegolden hat in Frankreich.
 Und dann gab es aber ganz massive inpolitische Probleme. Und dann hat man quasi Schalende Goal gerufen, als Retta der Nation ein weiteres Mal aufzutreten.
 Und der an anfangen Streich ein Preis dafür, weil 1958 das dann eine Verfassung geschrieben wurde, die französische Republik eben in der Präsident eine sehr, sehr starke Funktion hat.
 Und das war die Rolle, die sich Schalende Goal selber auf den Leib geschnallt hat, wenn man so will.
 Wir haben jetzt quasi vier Kandidaten, die da im Sondach im Mittelpunkt stehen, das ist einmal im Anoel Macron, Sozial liberal pro Europäer.
 Ja, eine ganz dort nicht pur und sozial liberal. Wir hatten ja vor einigen Wochen hier mal einen Gast in der Sendung.
 Na, Philipp, du nest dich? Ja.
 Und die Dame hat sehr deutlich Wärmung gemacht für immer nur Macron.
 Ja, und glaube ich schon, sagen, Sipilitempel.
 Der Name war mir gerade entfallen und sie hat sehr deutlich Wärmung gemacht für immer nur Macron. Und zwar ehrlich gesagt, das Stichwort weniger Sozial als liberal, weil sie nämlich gesagt hat im Grunde braucht Frank, Brauche Frankreich.
 Das war ihre Tese so was wie eine Agenda 2010.
 Das heißt also Reformen und der Sozialsystem und des Arbeitsmarktes, die viele Menschen auch als neoliberal kritisieren bei der deutschen Agenda 2010 und Silke-Tempel.
 Nur um das Richter kriegen, nur um die Kommentare, nicht die Bille, sondern Silke-Tempel.
 Ja, okay, das war die.
 Ich hatte gar nicht nur Tane, da war ich noch.
 Ja, aber obwohl es ja eine Spanien war, war mein, war mein, war mein, also jedenfalls.
 Also jedenfalls, ne?
 Jedenfalls hat Silke-Tempel für diese, wie soll ich sagen, liberalen vielleicht für einen Menschen auch als neoliberal kritisierten Reformen auch in Frankreich geworben.
 Insofern, dass mit dem Sozial liberalen ist immer, wie das immer so ist, mit so diesen Label.
 Ja, aber es gibt schon auch viele Menschen, die sagen, mit immer nur Macron würde in Frankreich die soziale Kälte einziehen.
 Auf der anderen Seite ist es schon auffällig, dass sie französische Wirtschaft und Groß und ganzen jedenfalls dort die schlechter da steht als die Deutsche.
 So, wo mit ich nicht gesagt haben will, dass es nur an denen Agenda 2010 Reform liegt.
 Aber es ist zumindest interessant, dass es vergleichbar ist, dass es in Frankreich nicht gab und die wirtschaftliche Lage des Landes doch dort schlechter ist.
 So, das war immer nur Macron, dann haben wir auf der anderen, dann haben wir noch von den Republikanern Frans Warfion.
 Ja, aber raschenderweise ehrlich gesagt, weil dem eine ganze Menge Skandale eigentlich anheften, sich davon allmöglichen Leuten, alles mögliche bezahlen lassen und der Galt eigentlich so ein bisschen als weg vom Fenster.
 Ja, gut, weil er hier hatte, man muss natürlich sehen, er für Körper quasi die moderat konservativen Linie in Frankreich.
 Eigentlich würde man er 20-30 Prozent erwarten, der entergalt ja auch schon lange Zeit als ganz klarer Favorit, bis er dann eben ins Skandal untergegangen ist.
 Also der zentrales Skandal war ja, dass er seine Frau im Parlament beschäftigt hat, die aber eben nur numinell da gearbeitet hat, in Wirklichkeit aber gar nichts geleistet hat.
 Also, das ist so ein bisschen der ganz klassische oder jeweils der Vorwurf des ganz klassischen Selbstbedienungsladens der französischen Eliten.
 Das sind aber die beiden, die so pro Europa kann man sagen, da auftreten, da ins Rennen gehen und dann gibt es eben von der anderen Seite einmal von rechts außen, Marine Le Pen.
 Ja.
 Und dann vom Frauen national extrem migrantenfeindlich auch muslimfeindlich eingestellt und von der von der von der also auch im linken Flügel Jean-Luc Melan-Schon.
 Und die alle sind so, sammermal, drei, vier, fünf Prozent bei diesen letzten Umfragen auseinander, wobei es halt große Unsicherheitsfaktoren gibt.
 Ja, 30, wie plus minus Prozent von Leuten, die noch nicht wissen, wen sie wählen am Sonntag und es gibt auch viele, die gar nicht hingehen wollen, offensichtlich.
 Also, aber diese vier Kandidaten um die wird es am Sonntag gehen und die interessante Frage ist, erstens, wer, wird erster, wer wird zweiter.
 Und dann ist ja die Frage, also bei diesen, so habe ich das einmal verstanden, aber diese ersten Wahl, bei dieser ersten Runde, an die Franzosen eigentlich immer so nachherz gewählt.
 Also, wir wählen einfach den, den wir gut finden und dann, so die strategische Wahl fand dann in der Stichwahl statt, wer dann wirklich Präsident werden soll.
 Ja, so hat das hier eine wässige Süddeutsche Zeit und geschildert.
 Ja, das geht so, wie soll ich dann die ganz klassische Analyse des Französischen Wahlergebnisses oder des Französischen Wahlvereins war das so, oder?
 Ja.
 Und jetzt ist aber ein bisschen schwieriger, weil es ja, kannst du das irgendwie so, muss man diese Arthetmetik ein bisschen auseinander nehmen oder sagen wir einfach, mein Gott.
 Also ich glaube, ich glaube, das ist so ein bisschen Spekulation auch, was die Süddeutsche da gewann, das gibt einen sehr schönen Artikel.
 Den verlinken wir auch, der die Kandidaten nochmal vorstellt und zum Beispiel auch eine ganze Reihe von Umfragen noch enthält, diese Prognosen für den zweiten Wahlgaben anstellen.
 Da kommen wir gleich dazu.
 Ich glaube, dass an dieser Stelle erstmal reichen muss, ist alle diese vier Kandidaten stehen um die 20 Prozent teilweise drüber da, also drunter aber es gibt große Unsicherheitsfaktoren und man weiß eben einfach nicht, wie die Franzosen jetzt reagieren werden auf diese Situation.
 Dass es eben überraschend viele aussichtsreiche Kandidaten gibt, das ist einfach sehr unüblich oder sehr ungewöhnlich deswegen weiß man nicht, wie sie da reagieren.
 Und dann kommt die Stichwahl am Stichwahl am Stichwahl.
 Und dann war bisher immer so die Rechnung naja, also wahrscheinlich kommt Marien Le Pen rein und einer der mehr oder weniger demokratisch gesinnten Kandidaten und alle die Wähler, die in der ersten Mal am Sonntag,
 sammermal sich pro-europisch pro-demokratisch, möchte ich mal sagen, entschieden haben, die wählen dann auch den demokratischen Kandidaten in der Stichwahl und deswegen hat Marien Le Pen keine Chance.
 Das war so die Idee.
 Das war so die Idee.
 Jetzt zeigt sich aber durchaus, dass es zum Beispiel sehr viele Wähler gibt, sind wir mal von einigen der Kandidaten, der vier genannten, die sagen, nee, wir wählen nur unseren Kandidaten.
 Und wenn der nicht in die Stichwahl kommt, dann gehen wir halt gar nicht wählen.
 Das ist genau das Problem. Und damit sind im Grunde die Ergebnisse dieser Stichwahl überhaupt nicht mehr zu progen auszuzieren.
 Weil du halt einfach überhaupt nicht weißt, wie die Menschen reagieren.
 Manche machen das vielleicht auch gar nicht wahr.
 Denn das Ding ist ja bei diesen Wahlumfragen, also wir haben das ja schon in verschiedenen Wahlen der letzten Monate erlebt, dass die generell immer schwieriger werden.
 Und was viel damit zu tun hat, dass Menschen ganz offensichtlich weniger gut in Lager einzuhalten sind, dass Menschen in diesen Umfragen, die dem zu Grund liegen, offensichtlich einfach nicht die Wahrheit sagen.
 Es war ein großes Problem bei Trump, da wir das wissen natürlich, die Demosgopen, da werden schon quasi Korrekturfaktoren berücksichtigt.
 Aber die waren jedenfalls bei Donald Trump ganz offensichtlich viel zu schwach kalkuliert. Die hätten man hätte, das war die Wahrheit, die Wahrheit gibt es von Trump.
 Wesentlich höher nach oben korrigieren müssen und die Augenfrage ergebnisse.
 Weil es offensichtlich eine wesentlich höhere Bereitschaft gab, ihn zu wählen als das zu sagen bei einer Umfrage.
 Und wie das jetzt in Frankreich ist, weiß man nicht so richtig.
 Und man rechnen schon damit, dass auch viele Menschen, die Marine Le Pen wählen wollen, das nicht sagen.
 Das heißt, in denen 22,5 Prozent zum Beispiel, auch einer der letzten Umfragen, steckt auch schon so ein Korrekturfaktor mit drin.
 Aber es fehlen letztlich einfach die empirischen Grundlagen, um diese Abstimmung vernünftig vorher zu können.
 Das ist aber auch ein generelles Problem im französischen Parteiensystem.
 Das ist halt einfach im Vergleich zum Deutschen unglaublich fragil ist, unglaublich Wohletil auch.
 Die Parteien gründen sich neu, lösen sich auf. Ich finde, obwohl ich mich seit 15 Jahren intensiv mit Frankreich aus Nandersetz.
 Ich habe da viel gelebt, kennen da viele Menschen.
 Aber ich muss sagen, das französische Parteiensystem bis heute nicht wirklich verstanden.
 Besonders kompliziert ist es auf der konservativen Seite.
 Also quasi die Parteien, die die Pondons bilden zur CDU, haben teilweise nur eine Lebensdauer von wenigen Jahren, bevor sie sich wieder auflösen.
 Und dann gibt es irgendwie einen neuen Präsidenten, der auch gleich eine neue Partei gründet.
 Ich finde es extrem schwer zu verstehen. Auf der linken ist es etwas einfacher, da gab es jedenfalls klassisch die Sozialisten und die Kommunisten in Frankreich, die eine Rolle spielten und dann verschiedene Kleinparteien.
 Aber auch das löst sich auf.
 Nicht also der Kandidat der der quasi der des SPD-Pondons.
 Also der Partei, der PS, der Partei, derzeitigen Präsident Frans-Ver-Auland wird offensichtlich nicht mal in die Stichwahl kommen.
 Nicht im Bislang wird dann nämlich nicht mal 10% erreichen, was natürlich ein absoluter Schlag ins Gesicht ist für eine ehemalige Volkspartei.
 Also und man muss sich klar machen. Also da geht es um eine ganze Menge bei dieser Wahl.
 Also wenn wenn also wir haben da manchmal schon darüber geredet, aber immer damit das im Vorzeichen "Na ja, Marine Le Pen kommt vielleicht in die Stichwahl", aber wird sie nicht gewinnen.
 Weil es es jetzt noch so kommen sollte, dass dann ganz viele einfach nicht mehr hingehen und sich dieser demokratische Block nicht hinter dem Konkurrenten von Marine Le Pen sammeln wird.
 Und dann hat Marine Le Pen auf einmal vielleicht eine realistische Chance, das Ding zu gewinnen und dann sieht es echt düster aus.
 Weil die Frau will definitiv aus der EU.
 Wobei Sie jetzt nicht alleine durchsetzen können.
 Kante aber trotzdem.
 Also das wäre doch schon nochmal Frankreichs Gnümmensmitglied der EU.
 Also total wichtiger Faktor etc.
 Das müssen wir glaube ich hier nicht extra belegen.
 Aber das sehe dann schon, das wäre für die EU noch mal ein ganz anderes Schlag als das die Briten das wird.
 Also an die Sortie von CS glaube ich jetzt persönlich erst mal noch nicht.
 Aber es ist sicherlich nicht auch gut.
 Aber gut, klar, das steht immerhin zu debatt her.
 Das ist immerhin zu debatt her und sie ist ja auch nicht die einzige Kandidatin auch Müllung schon.
 Steht der EU kritisch bis ablehend gegenüber.
 Das muss sich mal überlegen.
 Zwei von vier Kandidaten, die nach allen Umfragen jedenfalls in die Stichwahl kommen würden die EU extrem kritisch sehen.
 Und jedenfalls ganz sicher nicht dabei helfen die EU vorzuentwickeln und vielleicht zu demokratischer und generell wieder gesünder zu machen.
 Und plus, das ist natürlich, wenn ich eine Katastrophe wäre, wenn Marine Le Pen in Frankreich Präsidentin werden würde, nicht nur wegen der EU-Demensions,
 sondern einfach wegen ihrer populistisch migranten feindlichen Einstellungen insgesamt und rassistisch eigentlich.
 Das wäre sicherlich nicht schön, das muss man sagen.
 Aber es ist extrem spannend und es ist auch wiederum eine große Herausforderung für die Demoscopimen.
 Man weiß einfach letztlich nicht, was passiert.
 Ja, so abwarten.
 Wir handen die Schüsse in Paris jetzt.
 Da kann man jetzt große erst mal nicht zu sagen.
 Irgendwie man hat um sich geschossen, wurde dann festgenommen oder selber erschossen.
 Ja, selber erschossen.
 Also ja, und zwar muss man sich so vorstellen, da ist jemand mit einem Auto vorge...
 Oder also mit einem Fahrzeug.
 Ich bin nicht sicher, mit einem Fahrzeug vorgefahren auf den Chancellisi mit einem Sturmgewehr und hat damit einem schnell vorher gezielt.
 Das Feuer öffnet auf eine Gruppe von Polizeibeamten, die um einen Bullie herumstanden und einer von denen war dann wegen eines Kopfschüsse sofort tot.
 Und diese Person, diese Atentäter ist dann zwar geflogen, aber natürlich rennen auf den Chancellisi sehr viele Sicherheitskräfte rum und ist dann auch seinerseits erschossen worden.
 Also man weiß natürlich nicht, was jetzt genau die Hintergrund...
 Aber die Erster hat sich bekannt.
 Die Erster hat sich bekannt.
 Die Erster hat sich bekannt.
 Für Staatspräsident Hollande spricht von Terror.
 Also spricht alles dafür, dass es einen islamistischen Hintergrund gibt, wobei man sagen muss, die Aktion war ja offensichtlich eher ein bisschen militantisch.
 Also nach allen Beschreibungen wirkt es so ein bisschen wie ein, wie man bei dem die Sicherung durchgebrannt ist.
 Aber der Ausnahmezustand gilt immer noch oder?
 Der Ausnahmezustand in Frankreich geht nach wie vor der Geltnachzeit seit 2015.
 Ja, das muss ich auch mal vorstellen.
 Ja ja, das ist also jedenfalls...
 Was heißen das eigentlich genau?
 Also du darfst Leute festnehmen ohne...
 Befasst?
 Es gibt nie ins Fernregelt zum Haustiegssuchungen ohne richterliche Anordnung.
 Und eine ganze Reihe von weiteren Sonderformen machten für die Geheimdienste, aber was aus Sicht von französischen Bürgerrechtlern das Greifbarste ist,
 ist das die Sicherheitskräfte ohne richterliche Anordnung in Wohnung eindringen können.
 Also wer so was Annäher schon mal erlebt hat, eine Haustüssuchung, das ist weit mehr als nur "Hallo dürfen wir mal in die Wohnung gucken".
 Ja ja, das ist eigentlich sehr davon ab, was die Beamten und Konkret suchen und wer du bist, das muss man sich sehr deutlich.
 Wenn du irgendwie, wenn du als Mitglied der Hells-Anschils gilt, dann ist eine Haustüssuchung sicherlich was anderes als wenn du Steuerberater bist und so mal geguckt werden nach irgendwelchen Unterlagen. Aber gut, ja.
 Okay, nächstes Thema stichwort Brexit oder beziehungsweise schicksal der EU, wer dritten so alles aus.
 Also Theta May hat in Großbritannien Neuwahlen für den 8. Juni anberaumt.
 The Resurmee ist die Premierministerin Großbritanniens.
 Ja.
 Sie hat und das kamen für viele, glaube ich, ziemlich überraschend für mich auch.
 Und alle haben sich so gefragt, was machten die da?
 Genau. Denn die Mehrheit hat er sie nämlich im Parlament.
 Sie hat eine Mehrheit im Parlament. Also ich glaube, ja, sehr eine große Mehrheit im Parlament und wie so beraumt die jetzt für den 8. Juni relativ bald ja sogar Neuwahlen an.
 Weil verzögert erst mal diese ganzen Brexit-Verhandlungen, die ja jetzt eigentlich mal so in die Gänge kommen sollten.
 Das wird erst mal alles noch ein bisschen hinausgezögert. Gleichzeitig tickt die Uhr, diese zwei Jahres, über die wir ja auch schon lange gesprochen haben.
 Und eigentlich kann sie da kein Interesse haben, da jetzt noch das weiter hinauszuzüge an der Mehrheit zu verschenken.
 Und dann strich, wenn bis dann die Regierung gebildet ist und Piper Poe hat sie dann irgendwie noch weiß ich nicht, 14-15 Monate um diese Brexit-Verhandlungen rauszumachen.
 Es ist eigentlich keine Situation, in der man sich neu wahlen.
 Nicht und Wahlkampf vor allem.
 Ja.
 Also die Frage, wie so macht sie das?
 Und die gängige Erklärung, die wir jetzt überall so gelesen haben ist, na ihre Partei, die Tories, die stehen einfach momentan sehr gut da.
 Das lässt sich messen, die Frage ist, wie so eigentlich.
 Also wenn denn dieser Brexit-Abstimmung so knapp war und das irgendwie jetzt auch in vielen Punkten ein böses Erwachen gab und sie jetzt für den Brexit ist und den jetzt auch durchführt,
 warum stimmen denn jetzt alle für die Toil? Warum finden die alle Tories toll?
 Ich glaube, das muss man vor allem vor dem Hintergrund sehen, dass es in Großbritannien ja traditionell zwei starke Parteien gibt, nämlich die Tories, also die konservative Partei und Labor, also die sozialdemokratische Partei.
 Und Labor steht in Großbritannien zurzeit einfach extrem schlecht da.
 Das hat zum einen zu tun mit den Positionen der Partei.
 Also manche sind einfach für, manche sind gegen den Brexit, man weiß einfach in der ganz zentralen in politischen Frage oder auch aus dem politischen Frage zurzeit nicht, wofür steht eigentlich Labor.
 Also da ist nicht so diese Partei, diese Opposition, die sagt, wir bleiben drin, wir machen den rückgängig und und und, sondern es ist so unklar.
 Und auch sonst, also ich meine, es ist selbst wenn zu dem Thema Brexit jetzt keine Abweichene Meinung hätte, dann könnte man ja zum Beispiel beim anderen in politischen Thema punkten, keine Ahnung, Bildung, Sozialpolitik, was weiß ich.
 Das Problem ist, Labor hat überhaupt keinen konkretes Projekt, das irgendwie so was viel Strahlkraft entwickelt und Labor hat außerdem das Problem, dass es keinen Vorsitzenden gibt, der irgendwie so was wie Integrationswirkung hat.
 Na das wird in Deutschland, wird das ja Martin Schulz jedenfalls zugeschrieben, ob das dann so stimmt, kommen wir vielleicht gleich noch dazu, haben wir uns ein paar Punkte noch aufgeschrieben.
 Aber jedenfalls auch noch eine ansatzweise vergleichbare Figur fehlt völlig. Der Vorsitzende, Jeremy Corbin, ist im Grunde an man der Vergangenheit.
 Er wird viel beschrieben als ein klassischer Linker der 80er-Jahre, also ein Oldschool-Socialdemokrat bezeichnet sich selber auch gerne als demokratischen Sozialisten, also vergleichsweise sehr links.
 Und viele seiner Positionen sind auch in Großbritannien wenig populär. Also zunächst mal ist er wie er sagt, Republikaner in dem Sinne, dass er die Monarchie ablehnt.
 Und wie man weiß, Großbritannien hat eine Monarchie und gerade für viele Menschen, die sozial schwächer sind, stellt die britische Monarchie offensichtlich ein ganz starkes Identitätsstiften des Merkmalder, das heißt also gerade so klassische Stammwäler.
 Ein der sozialdemokratischen Partei fühlen sich davon irritiert, nach allem, was man so gelesen hat, ist das ein Punkt, mit dem Corbin einfach wenig Punkte machen kann.
 Das ist ein Thema des Einfalls, intellektuelle interessiert. Dann zweiter Punkt Austritt aus der NATO. Auch eher so ein Thema, das wenig Menschen hinter den hinterläbervereinend und das geht so weit, das er gesagt hat als Premierminister würde er sich weigern, Atomenwaffen einzusetzen.
 Das kann man natürlich aus einer pacifistischen Perspektive gut finden. Also ich bin persönlich auch kein Freund von Atomenwaffen, aber auf der anderen Seite gibt es natürlich immer noch diese Doktrine, Nuclea, einen Abschreckung, dass man halt sagt, wir würden sie einsetzen.
 Und das ist ja nicht so eine andere Setzung, das ist nicht so.
 Jedenfalls ist es keiner, der in Großbritannien gerade die Massen hinter sich versammelt.
 Alles andere als in der Unendjahrzeit, Temoriti, Riesa, mehr gesagt. Okay, da machen wir jetzt Neuwahlen, weil sie besser da steht als seit Langem und damit rechnen kann, bei dieser Neuwahl eben ihren Vorsprung auszubauen.
 Das hängt auch mit diesem britischen Wahlsystem zusammen, was eben einfache Mehrheiten, sagen wir mal, in Wahlen schon sehr stark belohnt mit sitzen.
 Das ist anders als hier, aber da kann man mit einem Stichwort zusammenfassen. Also weil es in Großbritannien ein Mehrheitswarecht gibt, uns war auf der Ebene der einzelnen Wahlbezirk.
 Das heißt also "The winner takes it all". Wenn du einen Wahlbezirk gewinst, bekommst du eben den Abgeordneten für diesen Wahlbezirk.
 Und das kann in extremem Fall bedeuten, wenn jetzt fiktiv die Stimmen völlig gleich über das Land verteilt werden könntest du mit 51 Prozent der abgegebenen Stimmen jedes einzelne Mandat im Abbaus in den Haus gewinnen.
 Da gibt es ja auch zwei Kammern-Panament auf den Großbritannien. Im Unterhaus im Haus auf Kammern setzst du dann theoretisch alle Stimmen.
 Und deswegen kann eine vergleichsweise kleine Verschiebung bei den Stimmen anteylen, bei den Wahlen schon zu ertrutschartigen Verschiebungen bei den Sitz antahlen führen.
 So und damit rechnet sie nämlich und ich glaube es würde man so gesagt, sich würde sich jetzt irgendwie eine neue Basis oder mehr Rückhalt für diese Brexit-Verhandlungen erhoffen.
 Und dann ist es, sie sieht die Möglichkeit, ihre Macht extrem auszubauen, weil die nächste reguläre Wahl wäre, wenn ich das richtig gesehen habe, nämlich 2020, das wäre dann, wenn das alles so verläuft wie es verlaufen könnte, die erste Wahl nach dem Brexit.
 Und wie das ausgeht ist, glaube ich, niemanden richtig klar.
 Und deswegen macht sie es jetzt nochmal, baut ihre Mehrheit aus.
 Und sicherlich sozusagen die maximale Macht, die gerade zur Verfügung steht. Und verlängert die Legislatur, wenn man so gut länger verlängert die Legislatur.
 Genau. Also ich glaube, das ist der Hintergrund und nichts anderes.
 Also das finde ich ein sehr plausibler Analyse-Philip.
 Zumal man sich überlegt, was auch immer bei dem Brexit rauskommt. Und bei dem Brexit-Verhandlungen, man kann, glaube ich, davon ausgehen, dass es für Großbritannien hart werden wird.
 Das heißt, die ersten Monate nach dem Wirksam-Werden des Brexit, wie gesagt, vermutlich im Frühjahr 2019, die werden wirtschaftlich und politisch zu enormen Erschütterungen führen.
 Und möglicherweise wird es noch einfach vielen Menschen zunächst mal wesentlich schlechter gehen.
 Wenn die EU-Subventionen wegfallen werden, z.B. die Landwirte in Großbritannien, die Stammwäler der konservativen Partei,
 in jedenfalls nach allen Projekts und allen vorher Berechnungen, die ich kenne, massiv drauf zahlen. Und das heißt also gerade die Stammwäler, davon labor werden sehr wahrscheinlich massive Nachteile erleiden.
 Und wenn das ein paar Monate erst her ist und das quasi die Folgen des Brexit gerade in voller Intensität spürbar werden, dann ist einfach ein ganz schlechter Moment für labor, nicht für labor, für die Tories, für die Konservative Partei.
 Ich habe mich eben versprochen, ich meine, also die Konservative Partei, die Landwirte sind Stammwäler der Konservativen.
 Und das heißt also, wenn die Folgen des Brexit spürbar werden, ist es eine ganz schlechter Moment für die konservative Partei um eine Wahl abzuhalten.
 Jedenfalls wesentlich schlechter, wahrscheinlich als jetzt.
 So und das wesentlich schlechter ist jetzt.
 Und auch wesentlich schlechter, als wenn man jetzt neu wählen würde, dann würden sich die Wahlen etwa zwei Jahre nach hinten verschieben.
 Man kann halt einfach hoffen, ja, dass bis 2022 dann, ich weiß nicht ganz genau, wie dank die die Gäste Tour ist in England, aber bis circa 2022 würde sie dann wohl dauern.
 Man kann halt einfach hoffen, aus Sicht der konservativen Partei, dass bis dahin die schlimmsten Folgen entweder beseitigt oder jedenfalls vergessen sind.
 Genau.
 Also, wohl eine strategische Neubahl.
 Also, ich denke mal, wie gesagt, Europa bedeutet das erste Linie weniger Zeit, um jetzt diese Verhandlungen wirklich mal in Gang zu bringen.
 Weil jetzt Wahlkampf ist und ein bisschen neue Gehung da ist und und und.
 Also, aber denke ich, mehr kann man da jetzt erstmal nicht zu sagen.
 Aber es führt natürlich auch dazu, dass Theresa May sich eben nach dem Brexit erst mal keiner Wahl stellen muss.
 Und deswegen möglicherweise noch herrter fandeln wird.
 Aber es muss dann sehen.
 Das war, muss man abwarten.
 Es kommt einem schon monat her.
 Aber es ist erst jetzt noch mal Freitag, fünf Tage her.
 Das wäre Verrendung in der Türkei.
 Und das ist extrem knapp ausgegangen, wenn man denn den Wahlergebnis so trauen darf.
 Vor dem Ding ist denn eigentlich.
 Na, es ging um eine relativ tiefgreifende Verfassungssendung.
 Mehrere Verfassungssendung, wo also dann der Posten des Ministerpräsidenten abgeschafft wird und die von dem Präsidenten übernommen wird diese Funktion.
 Also, er sozusagen.
 In Regierungsamt kommt, wo man das klingt immer nicht besonders überraschend,
 weil er du an heute schon eine enorme, auch parteipolitische Rolle spielt.
 Und enorm viel in die Alltagspolitik rein regelt.
 Aber wenn ich das richtig gesehen habe, sollte er das eigentlich nicht rein.
 Die sollte ein bisschen über parteilicher sein.
 Die Faktor wird er dann aber Teil der Regierung sein.
 Und er wird eben eine gesetzte Petrikett erlassen können.
 Ja, heißt es dann immer, das Parlament kann die dann aber auch wieder zurücknehmen und überstimmen.
 Aber er bekommt eine ganze Reihe mehr Macht.
 Und die Rede ist eigentlich davon, dass sich die dürkische Republik abgeschafft hat.
 Ja, das, ich denke, das fast die Lage ganz gut zusammen,
 weil eben viele, wie soll ich sagen, checks and balances auch abgeschafft werden.
 Also als Grundlage einer stabilen Demokratie gilt ja eigentlich,
 wenn auf der einen Seite zwar auch handlungsfähige Mehrheiten und handlungsfähige Regierungen geschaffen werden,
 durch einen Verfassungssysteme beantrangerseits,
 ist auch keine Akteure, gibt es in die quasi des gesamte Verfassungsleben dominieren.
 Also die Vereinigten Staaten machen das eigentlich wunderbar vor.
 Wie jedenfalls grundsätzlich mal checks and balances ineinander greifen.
 Das ist momentan so ein ganz kleines bisschen überdeckt von der Tatsache,
 dass am vertirebublikanische Partei sehr viele Institutionen in den Vereinigten Staaten dominiert.
 Aber jedenfalls in Zeiten, wo das nicht ganz so deutlich war,
 sammern auch, wie sie checks and balances funktionieren.
 Also Kanahung der Präsident kann dort verfassungsrichter dominieren.
 Die müssen dann aber bestätigt werden vom Kongress oder von der Art in den Richte annen.
 Also er kann oder bestimmte Posten einfach annen in der Administration.
 Ja, das ist richtig.
 Aber die aller, aller, aller meisten Posten müssen ihm senatbestätigt werden.
 Also, also als Beispiel für checks and balances und die der Kongress in den USA
 lässt zwar die Gesetze, aber der Präsident kann die mit einem V2 blockieren.
 Dann kann in der Kongress dieses V2 überstimmen,
 dazu braucht es über eine qualifizierte Mehrheit und so.
 Also man sieht sehr schön, wie dieses Ping-Pong quasi zwischen den Institutionen
 in den Vereinigten Staaten funktioniert.
 Und dieses Ping-Pong gab es, wenn auch in anderer Form auch in der Türkei.
 Und das wird jetzt eben gerade abgeschafft.
 Wir haben da auch im Pad eine sehr schöne Grafie gefunden.
 Die werden wir mal in die Show-Nots packen.
 Auf die Details, denke ich, muss man nicht eingehen.
 Die Quintessence ist, dass der Präsident Erdoa Erdoan sehr viel oder der Präsident,
 wer das dann auch immer sein wird, sehr viele Vollmachten auf sich vereint.
 Und die zentrale Vollmacht ist, denke ich, dass er die Möglichkeit hat, mit Decretenzurgegieren.
 Das heißt, letztlich vereinte, exekutive und legislative Befugnisse in seinen Händen
 und bekommt außerdem sehr großen Einfluss auch auf die Udikative.
 Pack den Link doch mal ins Pad, dann vergesst ich das nachher in den Show-Nots machen.
 Also das Ergebnis ist offiziell 51,4 Prozent am Mittagestimmt und 48,6 mit Nein.
 Das ist extrem knapp.
 Das sind, glaube ich, nur 1,5 Millionen Stimmen unterschied.
 1,3, habe ich gelesen, 1,3 Millionen Stimmen liegen zwischen diesen beiden Lagern.
 Und auch hier zeigt sich die Türkei es eben total gespalten.
 An den Küsten in den Öberen Zentren haben sie eher abgelehnt und Arbeiter, Akademiker haben es eher abgelehnt,
 Arbeiter haben zugestimmt.
 Also gespaltenes Land wie in den USA eigentlich auch.
 Wichtig ist, was ein bisschen noch immer ausser aus nicht bei den Medien unter den Tisch gefallen ist,
 dass diese Ergebnisse erst nach den Parlaments- und Präsidentschaftswahlen im November 2019 in Kraft treten,
 also die meisten Teile hinfalls.
 Also Erdogan bekommt nicht unmittelbar mehr Macht, sondern erst der nächste zu wählende Präsident und das nächste Parlament.
 Genau. Und da gibt es die Zeit argumentiert, da hat argumentiert, na ja, wer weiß, ob das dann noch Erdogan ist.
 Weil es eben jetzt so knapp war, weil sich eben relativ wenig eine knappe Mehrheit wie hinter ihnen gestellt hat,
 in diesem Referendum und die Zeit argumentiert, na ja, da sind auch viele Bezirke, die ihn letztes Mal noch gewählt haben,
 in vielen Städten und Gegenden, die halt pro Erdogan letztes Mal noch waren.
 Die haben jetzt gegen seinen Referendum gestimmt, wer weiß, ob er da bei diesen Präsidentschaftswahlen 2019 überhaupt noch gewinnen kann.
 Ja, gut, ich meine, diese diesem argumentlich, ja letztlich die Idee zugrunde, dass diese Abstimmungsergebnisse zeigten angeblich,
 dass die Zustimmung für Erdogan brokler.
 Und ich glaube, das vermischt aber, oder das verwischt aber, die Tatsache hat, dass es hier eben gerade um eine Referendum ging und nicht um eine Wahl.
 Und der große Unterschied ist ja beim Referendum kann man mit Jahr da nein stimmen, jedenfalls in diesem Fall.
 Das heißt, man kann einfach nein stimmen und da bleibt einfach alles beim alten bei einer Wahl.
 Ist das ja ganz anders, bei einer Wahl?
 Muss man sich ja zwischen verschiedenen Kandidaten entscheiden, da gibt es nicht einfach nur nein, ja, sondern da muss man dann ja sagen, wenn nicht Erdogan werden, dann.
 Das heißt, also ich glaube, von einem vielleicht überraschen knappen Jahr bei einem Referendum darauf zu schließen, dass Erdogan auch im Vergleich zu anderen Kandidaten nicht mehr gewählt wird,
 das halt ich, ich sage für freie Kaffee, das ist leserei.
 Also dafür spricht das meiner Sicht erst mal gar nichts. Im Gegenteil, er hat ja nach allen Umfragen weiterhin sehr hohe Zustimmungswerte.
 Jetzt ist natürlich die Frage, warum haben so viele Leute für dieses Referendum gestimmt und da fand ich ein ganz Satz in der New York Times, ganz interessant, die halt darauf hingewiesen haben, dass sie eben für viele Muslims Erdogan als sein Befreie erschien ist, der ihn halt ermöglicht hat, auch mit Kopftuch in Universitäten in den öffentlichen Dienst zu kommen.
 Also, und da fand ich einen wichtigen Hinweis.
 Ja, dazu muss man vielleicht einen ganz kein Blick in die Geschichte der Türkei werfen.
 Ich bin da wahrlich kein Experte, aber was ich schon weiß, ist, dass der Staatsgrund der Chemal-Attatürk eben sehr großen Wert gelegt hat auf eine vergleichsweise religiöse Neutralität des Staates.
 Der wollte die Türkei eben in ein vergleichsweise westliches Land umwandeln, nicht umsonst, hat er zum Beispiel die latanische Schrift eingeführt in der Türkei.
 Und er hat eben versucht, den Einfluss des Islam jedenfalls in der Öffentlichkeit und im politischen Leben weitgehend zurückzudrängen.
 Das heißt, also der sogenannte Chemalismus, also diese vergleichsweise Staatsferne der Religion oder Religionsferne des Staates war so eine Art Grundidee.
 Markenzeichen der türkischen Republik und auch gerade von Chemal-Attatürk.
 Und das ist die zentrale Ausrichtung des Landes, die die Erdogan mit seiner Islamistischen Partei in den letzten Jahren systematisch zurückgedrängt hat.
 Das ist schon wirklich ein Umkremppeln des Staates.
 Das ist eben schon so, dass in der Türkei diese Regionsferne des Staates im Kern wahrscheinlich ein intellektuelles Projekt war.
 Und das hat sich Attatürk einfach überlegt mit seinen Unterstützern zusammen.
 Das ist klug wäre, einen Staat aufzubauen, der eben nicht Islamistisch geprägt ist, gerade auch an den Westen andocken zu können.
 Aber das war vermutlich einfach noch nie ein Projekt, das absolute Mehrheiten hinter sich hatte oder gar weiter aus höhere, bezwar drittel mehrheiten oder so.
 Und diese Abstimmung gründ im Grunde diesen Prozess mit dem Erdogan die Türkei in ein mehr oder weniger Islamisch geprägtes Land umwandelt.
 Und das war natürlich auch das Sicht von radikalen, Moslems als Vorteilbegreifen.
 Oder man muss von Leuten in den Kopfdruck tragen und sich als Muslime begreifen. Das war zumindest in diesem Norteilsideatügel so, dass die jetzt sagen, wir sind Muslime nicht, wenn wir in den Kopfdruck tragen.
 Und das konnte ich vorher nicht im öffentlichen Dienst jetzt gar nichts.
 Und dass das viele eben als ein Fortschritt oder als ein Zugewinnen an Freiheit begriffen haben.
 Und dass es wohl, ob jetzt Erdogan dann für was kann oder nicht, dass es durch irgendwelche wütelhaftlichen Ausschmungen auch in den letzten Jahren gegeben hat.
 Das ist natürlich unbeschreitbar. Das hört man viel, aber das ist ja so ein bisschen so, wie das eben ist mit autoritären Regierungen.
 Die können dann eben auch mehr durchziehen, gerade auch an den Faschrukturprojekten.
 Da muss man sagen, es gibt immer noch sehr viele Protest von der Opposition und der hat sich im Wesentlichen daran entzündet, die Opposition vor Ort, also eine Anonierung dieses Referendums.
 Und im Kern hat sich dieser Protest daran entzündet, dass an einer Entscheidung der Wahlkommission, die hat mitten während dieser Verwärn der Abstimmung eigentlich zugelassen, dass Stimmzettel ausgewertet und als gültig gewertet werden.
 Die keinen offiziellen Stempel der Wahlkommission tragen.
 Und die Idee dahinter ist eigentlich, dass nur die Zettel mit einem offiziellen Stempel der Wahlkommission auch als gültig gewertet werden können, um eben sicher zu gehen.
 Dass nicht irgendjemand irgendwo am einem noch andere Wahlzettel einfach in die Ohne schüttet.
 Und eben ja, für die Ahnung der Partei einfach Wahlzettel ausfüllt und die dazuschüttet und dann gezählt wird.
 Und das bei dem Ergebnis von eben 51,5 % ist das ja nicht irrelevant?
 Nein, irgendwie, ich glaube die Zeit war es halt geschrieben. Also der Unterschied zwischen beiden Lager ist 1,38 Millionen.
 Und es waren glaube ich 2,5 Millionen dieser Stimmzettel. Die Ohne 2,5 Millionen, da doch eine ganze Menge.
 Und frag man sich ja schon wo kommen 2,5 Millionen. Und wir stehen ja.
 Und wir stehen ja. Und wo kommen die Wahlkommission und sagt nein, alles korrekt auf diese Zettel sind irgendwie gültig.
 Also wie wird das denn begründet? Gibt es deine Begründung oder haben die einfach entschieden machen wir so?
 Also ich habe keine Wohnung gelesen. So machen wir so, geht wohl, geht wohl, das ist ja sportlich.
 Und die sind auch okay, die sind auch ohne Stempel. Stinkt erstmal so wie man das ziemlich zum Himmel.
 Wie gesagt, das Verfahren ist wohl noch offen. Die Opposition pochter drauf. Aber weiß ich nicht.
 Also so von aus betrachtet sie das jetzt nicht so aus. Das ist ja die große Chancen.
 Damit durchzukommen und dass dieses Referendum damit dann gegessen ist. Und die Frage ist natürlich, was nun?
 Was machen wir jetzt damit? Also die, soll die EU noch weiter mit der Türkei überall beitritt vorhanden?
 Ich sag mal so, welche Konsequenzen man konkret jetzt zieht. Das ist glaube ich noch so die nächste Frage.
 Und zunächst mal, jetzt glaube ich um die Grundentscheidung versucht man jetzt eher auf die Türkei zuzugehen.
 Also sowohl auf die offiziell Türkei, also auch vor allem vielleicht auf Oppositionsbewegungen.
 Oder versucht man es jetzt mit einer harten Linie und mit Ausgrenzung. Und ich muss gestehen, ich finde es extrem schwer, das zu entscheiden.
 Vielleicht um mein etwas plastisches Beispiel zu wählen, Wieserfreiheit.
 Also bislang ist es ja so, dass Menschen aus der Türkei für die Einreise in den Schengraum ein Wiesum gebrauchen.
 Das scheint überhaupt kein Problem zu sein, anzukriegen. Also das sieht man ja auch zwischen dem, oder an dem sehr engen Austausch zwischen
 eben türkisch stemmigen Menschen in Deutschland, die noch kein Deutsch pass haben, die also relativ leicht hin und herreisen können.
 Der Familienkommen zu Besuch und so, also ich bin kein Experte für die Frage, wie kommen Türken an Wieser-, an Wiesum für Deutschland.
 Aber mein Eindruck ist, aus allen Gesprächen auch mit Menschen türkische Herkunft, dass es kein Problem gibt.
 Aber immerhin formal braucht man eben ein Wiesum.
 Schon was anderes als ob du dich einfach ein Flugzeug jetzt kannst und nach Berlin verlassen.
 Du musst halt irgendwie zu einer deutschen Hälte und so wahrscheinlich.
 Genau, also das ist ja ein Name. Und da gibt es jetzt zum Beispiel das Argument, ja man muss halt einfach jetzt versuchen, da die Grenzen mehr oder weniger nicht zu machen, um sich einfach abzugrenzen, um der Türkei zu signalisieren, so geht es nicht.
 Oder es gibt natürlich auch die Gegenposition, das man sagt, na ja, wir müssen doch gerade jetzt die Wieserfreiheit einführen.
 Ich glaube ich, ich habe ja nicht mehr tatzgelesen, die sind Vorschlag.
 Gerade deswegen diese Wiederfreiheit einführen.
 Und damit die Opposition in der Türkei, eben wenigstens die Möglichkeit hat, Problemlos nach Europa zu reisen, vielleicht in Sechziel zu gehen, vielleicht aber einfach auch nur sich zu vernetzen mit anderen demokratischen Gruppen in Europa.
 Ja gut, weiss ich nicht. Also das muss ich noch dazu führen.
 Also ich habe gerade gedacht, na ja, gut, sie haben mal so abgestimmt, wie sie abgestimmt haben. Das muss man halt irgendwie auch respektieren.
 Aber es gibt eben viele Wahlbeuchter, die sagen, diese Wahl war eben nicht frei und fair.
 Ja, weil die Presse ja eben nicht mehr frei ist. Und weil vorher auch viele Kandidaten, ne, glaube ich, oder opposizionelle eingesperrt worden waren, weil die Presse nicht frei ist,
 weil er natürlich viel viel mehr Platz überall bekommen hat, um für seine Referendum zu werben.
 Also da gibt es viele Wahlbeobote auch von der USZE, die da also Wahlbeoporter entsendet, auch mit dir das Deutschen Bundestagswahn, die sich geäußert haben, gesagt haben, also frei und fair war diese Wahl nicht.
 Plus eben diese, wie ich finde, durchaus substanziellen Manipulationsverdachtsaussorgung.
 Ja, genau so. Und deswegen ist es schon fraglich, ob man einfach sagen kann, na ja gut, jetzt muss man halt ein demokratisch zustande gekommen ist, Referendum akzeptieren.
 Ich finde das kann man hier jetzt nicht so ohne weitere Skelden lassen, dieses Argument, weil es eben sehr knapp war und das natürlich aus substanzieller Vorwürfe gibt.
 Diese Wieserfreiheit finde ich es ein Punkt, aber ich finde schon, das ist eine grundsätzliche Frage, wie gehst du dir jetzt damit um?
 Wie es zu mit so einem Staat um? Ich fand es erstmal gut, da, wie Merkel es gemacht hat, zurückhaltend erstmal zu reagieren.
 Erst mal du bei Schlaf, nicht gleich drauf und mal gucken, wie sich das so entwickelt.
 Und die Frage ist aber schon, wie man schon auch jetzt beantworten kann, ist, wie soll die EU da reagieren?
 Ich meine Erdogan hat auch nach dem Referendum, glaube ich gesagt, eins der nächsten Projekte, was er angehen will, ist eine Referendum, die Todesstrafe.
 Das muss man sich mal vorstellen, in der Nacht, in der Nacht, in der das Ergebnis dieser Volksabstimmung verkündet wird, nutzt oder kündigt Erdogan an, diese Vollmachten zu nutzen.
 Ich sehe noch nicht die neuen Vollmacht. Aber kündigt er an als nächstes politisches Projekt, die Todesstrafe wieder einfallen.
 Ich meine, was soll man davon hatten? Es ist also ehrlich gesagt ein stinkgefinger Richtung Europa.
 Und da finde ich, kann man nicht anders drauf reagieren als zu sagen, hey, Leute, wenn ihr das ernsthaft jetzt verfolgt, und ich meine, wenn er das zum wiederholten Mal jetzt nach diesem Referendum äußert, dann muss man davon ausgehen, dass sie das ernsthaft verfolgen.
 Da muss man sagen, dann legen wir diese Gespräche auf Eis.
 Ich finde, was soll ich wäre, das ärdig?
 Was soll? Also, also, ich meine, du führst doch diese Gespräche, das sind beitritts Gespräche.
 Die zum Ziel haben zumindest von der Idee, dass die Türkei mitlitter oder zumindest so eine Art Status, einen anderen näheren Status zumindest an die Europäer Union kriegt.
 Das sind beitritts Gespräche.
 Ja, da würde ich sagen, dass da geht es darum, dass die Türkei den kompletten Rechtsraben der EU übernimmt.
 Und da würde ich sagen, wenn ihr Plan, wenn ihr ernsthaft Plan die Todesstrafe wieder einzuführen, dann finde ich, geht das nicht.
 Da kann man nicht ernsthaft darüber reden, ob die Türkei jetzt mit der Europäischen Union für ein.
 Das ist völlig klar. Aber auf dieser Ebene kann man kaum ernsthaft das bestreiten.
 Was du sagst, Philipp, der Punkt ist nur auf der Ebene der politischen Taktik.
 Bin ich mir nicht so sicher, aber man dann nicht schon wieder erduren, so ein bisschen in die Falle.
 Wir haben das ja vor ein paar Wochen diskutiert bei diesen türkischen Propaganda auftritten in Deutschland,
 wo eben auch offensiv für dieses undemokratische neue Regierungssystem in der Türkei geworden werden sollte,
 wo eben auch auch für die Todesstrafe geworden werden sollte, wo wir gesagt haben, okay, vielleicht ist es ganz gut, wenn das verboten wird.
 Also idealerweise sollte es eigentlich auf der nationalen Ebene in Deutschland verboten werden und nicht von irgendwelchen Stadtverwaltung.
 Wir haben da ja lange darüber diskutiert, aber bei so in jedenfalls unsere Tendenz, wir waren da auch nicht extrem entschieden, aber gut, war so unsere Tendenz.
 Und zugleich haben wir dabei auch gesagt, das spielt in gewisser Hinsicht auch erduern, wie darum in die Hände,
 weil es eben diesem wunderbaren Opfermütthos entspricht. Also ein zentrales Narrativ, das erduern immer wieder anwendend ist,
 ja die ganze Welt ist gegen uns, Türkei ist ein großartiges Land, aber keiner merkt's, ja, so ungefähr.
 Und alle wollen uns fertig machen. Wir müssen stark sein, wir müssen kämpfen und so.
 Und dieser dieser ganze übersteigerte Nationalismus der in der Türkei herrscht, jedenfalls nicht bei allen,
 aber natürlich bei in breiten Kreisen, das haben wir ja auch mit deinem Journalistenkollegen von ein paar Wochen,
 das ist ein bisschen kümmern, von ein paar Wochen diskutiert, dieser ganze übersteigerte Nationalismus der Witt natürlich weiter, da er durch angeheizt,
 wenn jetzt die EU hingeht und sagt, ihr euch Türken wollen wir nicht. Wir wollen euch nicht mehr in die EU haben.
 So würde ein, was erduern wird doch niemals das Narrativ zu lassen, wir haben Fehler gemacht, deswegen fliegen wir aus den Behandlungen.
 Genau, und würde immer sagen, die sind doof, die finden uns nicht gut, dann eben dann wollen wir auch nicht mehr. Und wir sind sowieso die tollsten.
 Und da jetzt vielleicht zu sagen, okay, nicht zu sagen, wir beenden die Verhandlungen, aber de facto, da nicht mehr weiter zu machen.
 Also, was ist so, das ist ja schon der, der Staat? Ja, genau, der wird ja nicht mehr verhandelt.
 Ja, genau, der wird ja nicht mehr verhandelt und die Faktor passiert ja nichts und vielleicht wäre das,
 sammermal die glügere Option, ja, die Faktor zu beenden, die Faktor auf Eis zu legen.
 Was ist schon passiert? Was ist schon passiert?
 Aber da sind wieder noch eine Nonreaktion, viele, das ist ja ein Problem.
 Ich finde, das ist eine Situation, in der es nur schlechte Optionen gibt.
 Es gibt diese klare Provokation. Ja, Todesstrafe in der Türkei ist eine Provokation, weil sie mit menschenrechtlichen Mindestandards nicht vereinbar werden.
 So, da gibt es eigentlich wenig zu diskutieren, das Problem ist, limst du das jetzt einfach hin oder ziehst du daraus Konsequenzen?
 Nimmst du das hin? Stest du natürlich irgendwie auch schwach da?
 Erdwan sieht mit dir, kannst du es machen? Du setz deine, du fokst deinen eigenen Prinzip hier nicht, da steht die EU so ein bisschen wie so ein Waschlappen.
 Da reagierst du aber mit irgendeiner Form von Repression. Was auch immer du tust, völlig egal, wird immer dieses nationalistische Narrativ bedienen.
 Also ich finde das, das muss man schon sagen, das ist eingermaßen perfide wie Erdwan da vorgeht.
 Ich meine, der ganz ehrlich, Todesstrafe kann ja noch total wostein, aber Leute jetzt 20 Jahre irgendwo ein Kerkat oder aufhängt.
 Das ist doch aus der seinem politischen Kalküle heraus, fast egal, klar, so lange jemanden noch im Kerkat sitzt, kann man dann immer noch irgendwelche Solidee muss machen oder so.
 Aber ich meine erst auf ohnehin auf dem Weg zum Alleinherrscha. Ich glaube aus seiner Sicht ist die Todesstrafe nicht wichtig.
 Die ist doch nur als Symbol wichtig, um Konflikte zu provozieren zum Beispiel mit der EU.
 Oder habe ich da irgendwo ein bisschen ... - Nee, nee, nee, ich überlege auch gerade was denn das Ziel der EU sein soll.
 Also was ist das Ziel, was sie erreichen wollen? - Mhm.
 Wollen, sollen die EU stark darstellen? Ist es wichtig, dass sie stark darsteht, dass sie ihre Werte darsteht, dass sie irgendwie Identität gewinnt oder so?
 Oder ist es wie Profil oder ist es wichtig, dass sie die Todesstrafe verhindern in der Türkei?
 Also was ist das Ziel dieser Politik?
 Also was wollen Sie, wollen Sie wirklich sich jetzt in so einer Krisenhaften Situation mit Brexit und Frankreich, sammermal wieder als Identifikations, als Wertegemeinschaft darstellen, um eine Profil zu gewinnen, um wieder für dieses Projekt zu werden?
 Dann wäre es wahrscheinlich schlau, die Gespräche zu beenden, um zu sagen, dass es jetzt reicht und dafür stehen wir. Wir stehen für Demokratie, Pluralismus, freie Presse und eben gegen sowas wie Todesstrafe.
 Wenn du willst, unbedingt, wenn es dir wichtiger ist, mit der Türkei im Gespräch zu bleiben, wenn es dir wichtig ist, da die Todesstrafe zu verhindern, wenn es dir wichtig ist, repressalien gegen Minderheiten zu verhindern oder zu entschärfen und und und.
 Dann wäre es wahrscheinlich schlauer, mit denen im Gespräch zu bleiben und es nicht zu tun, aber ganz ehrlich, du verhinders doch jetzt, indem du die Gespräche nicht absaugst und nicht in diese Nationalismusfalle tappst, da verhinders du doch nicht, dass Erdogan sein will geht.
 Wenn du es jetzt nicht tust und er sich darüber nicht empören kann und das nicht in seine nationalistische Probagane einbauen kann, dadurch wird er doch nicht schwächer, dadurch verlangsamt sich doch dein Weg zu einem Mannherschaft nicht.
 Deswegen würde ich sagen, beendet die Gespräche. Ich glaube, der Gewinn an Profilbildung und einfach mal zu sagen, dafür stehen wir.
 Und da wir da, wir sind auch bereit, wieder die Gespräche aufzunehmen, wenn da Bewegung herrscht. Aber jetzt sagen wir erst mal nie, mit so einem Land können wir nicht ernsthaft darüber reden, ob es die Teil der europäischen Union ist und da ist für uns Schluss.
 Das ist vielleicht doch unter dem Strich die beste Option. Ich finde es, ich finde es relativ plausibel zu sagen, indem man kann unhin vermutlich wenig erreichen. Man darf sich auch nicht von dieser Propaganda, von diesen Propaganda-Optionen zu sehr schrecken lassen und immerhin kann man als EU von diesen etwas abgenutelten Begriff doch noch mal zu verwenden, sowas wie eine Rote Linie aufm Eigen.
 Ich glaube, quasi klare Rückschritt bei menschenrechtlichen Standards, die jedenfalls nehmen wir nicht hin, denn das ist es, ich glaube, das ist ein Stinkefinger nach Europa, insbesondere auch nach Berlin und nach Brüssel.
 Und wenn er du an das tut, dann muss eben möglicherweise auch mal so was wie eine Konsequenz folgen, wobei klar, es ist eben vermutlich total worschen.
 Also, wenn ich es richtig in Änderung habe, das habe ich jetzt nicht mehr für die Sendung nochmal nachgeguckt, bis hin wir eins von 20 Kapitel, wir eins von 13 Kapitel an beschlangen und sie haben sich jetzt wieder aufgereinigt, erstmal glaube ich kein neues aufzumachen und es geht nichts voran.
 Eine Sache müssen wir noch erwähnen und zwar diese Verhalten der wir mal türkischen Wahlberechtigten hier in Deutschland.
 Da haben wir die 63 Prozent der hier Wahlberechtigten hat für das Rettwort.
 Und das ist jetzt noch eine Frage, ob wir die 63 Prozent der Wahlberechtigten hier in Berlin sind.
 Aber in der schlechte Wahlbeteiligung haben wir aber gesehen, von denen haben 1,4 Millionen noch einen türkischen Pass. Und verdienen hat aber noch nicht mehr die Hälfte abgestimmt.
 Also das waren dann 700.000, die mal daumen und von denen haben drei und zwei Drittel für knapp zwei Drittel, 63 Prozent für das Referendum von Erwärn.
 Wo ist uns sich überlegen? Ich muss uns überlegen.
 Und das ist natürlich insofern bedenklich, weil wir haben gesagt, was haben wir gesagt, 700.000 haben abgestimmt und wenn man sich dann vor Augen hält, das 1,3 Millionen die Differenz zwischen Jahr und Nein, ist das schon eine Walide-Größe?
 Ja, klar. Ist eine Walide-Größe und ich finde das auch deswegen so bitter, weil das ja im Grunde so eine Art Entscheidung zum Nachteil dritter ist.
 Also man schläft hier in Deutschland ab, die Demokratie in der Türkei, wenn ich abzuschaffen, dann doch dramatisch einzuschränken.
 Ich meine, der Präsenz soll ja weiter gewählt werden.
 Aber wie frei so Wahlen ablaufen, wenn der Präsenz nahezu unumschränkte Vollmachten hat, das hat man ja im Grunde schon bei diesem Referendum gesehen, das wird mir in Zukunft vermutlich noch dort nicht hersehen.
 Und die Menschen in Deutschland müssen das ja nicht ausbaden. Das heißt, die Serviere, also die kluggestämigen Menschen in Deutschland, servieren ihren Landsleuten in der Heimat einer Autotherisystem, Herzlichen Glückwunsch.
 Das ist schon richtig bitter und ich habe auch eine reine plausiblen Erklärung dafür gelesen.
 Also ich habe in der Tat, du hast glaube ich, was du das, oder ich habe das gelesen, so ein Interview mit Migrationsforscher, glaube ich, ausgedacht.
 Du hast das Insta-Kapakt oder was? Dann pack ich das hier noch mal rein, weil das war ganz interessant, insofern, als das ist wirklich nicht so richtig...
 Es gab nicht so richtig Erklärung, ja, ich hatte das Gefühl, er hatte nicht wirklich eine Erklärung dafür, aber gut, meine, ein offensichtlicher Grund ist, dass die Nachteile dieser Entscheidung, nämlich weniger demokratische Mitbestimmung, die Menschen in Deutschland hier nicht mehr treffen.
 Wenn du als türkisch-stämiger Mensch in Deutschland lebst, dann genießt du hier Pressefreiheit und die ganze Beziehung der Demokratie um sozusagen die Türkei zu stärken.
 Ja, der nutzt du noch so.
 Das nutzt du noch so.
 Quasi so ein abstraktes Gefühl, der der türkischen Größe zu stärken, den türkischen Nationalstaat zu stärken, Erdogan steht ja wie kein Zweiter für die Wiederauferstehung des Türken-Steuelses.
 Auf der anderen Seite hast du aber mit den Nachteilen, dass es eben keine freien Presse mehr gibt, dass die demokratische Kultur zugrunde geht, hast du ja so unmittelbar nichts mehr zu tun, weil du ja im Ausland lebst, nämlich in Deutschland und hier die Segnung der Demokratie genießen kannst.
 Ein Faktor, den der Forscher, glaube ich, in der Interview auch noch angesprochen hat, ist so dieser Impuls, dass viele der Wähler sich in Deutschland nicht willkommen fühlen oder benantheiligt fühlen.
 Und weil eben, sammermal, die Mehrheitsmeinung in Deutschland war, dass dieses Referendum schlecht ist, schlecht ist, wenn es Erdogan gewinnt, dass sie auf diese Weise sozusagen dieser deutschen Gesellschaft einmal ein Auswischen wollten.
 Kann ich nicht einschätzen, wie ich das hier bildet.
 Kann ich nicht einschätzen, wie ich das ist.
 Kann ich nicht einschätzen.
 Ich weiß es auch nicht.
 Ist so ein bisschen dubious.
 Ich glaube, du wirst da mal einfach intensiv einmal mal die Nachforschen, die da abgestimmt haben.
 Also es gibt noch einen weiteren Begründungsansatz, der hat nämlich zu tun, damit quasi der regionalen und ethenschen Herkunft der türkisch-stämigen Menschen in Deutschland in anderen Ländern ja anders gewählt haben.
 Genau.
 Also ja, weil es also zu Impfsaunen in der Schweiz, das ist so, dass immer das Gegenbeispiel, da waren die Menschen, die mitnehmen eingestimmt haben, deutlich in der Mehrheit.
 Und da wird als Argument angeführt, dass die Schweiz im Regie des Immigration-Systems hat und vor allem Menschen mit hoher Bildung ins Land gelassen hat,
 während in Deutschland jedenfalls zu... Näh, das hat sich heute alles ein bisschen relativ wieder bei den ersten Generationen.
 Aber die erste Generation.
 Genau, vor allem Menschen eben aus Anatolien gekommen sind.
 Das ist ja nicht nur ein Klischee, sondern das trifft quasi als Faktum, der Ausgangsorte der türkischen Migration ist von der ersten Welle durchaus zu, die eben sehr niedriges Bildungsniveau hatten.
 Das heißt also, die türkisch-stämigen Menschen in Deutschland sind per Saldo von ihrer formalen Bildung her jedenfalls, als sie gekommen sind, schlechter gebildet als in der Schweiz.
 Und ich habe vor allem jetzt habe ich mit einer türkisch Dolmetscherin gesprochen, dass ich kann nicht einschätzen, inwieweit das stimmt.
 Ich kann nur sagen, was sie gesagt hat.
 Also, die selber entstammte so einer türkisch intellektuellen Familie in Berlin, sagt aber, dass sie als Türken sich häufig für die...
 Ihre Worte waren primitivität viele ihrer Landsleute schämen, weil sie halt einfach in Anfestrichen wie die Bauern grübergommen.
 Wie gesagt, ich muss das in Anführungsstrichen sagen, weil ich das nicht selber einschätzen kann.
 Ich kann kein türkisch. Das war eben die Einschätzung einer türkischen intellektuellen über ihre Landsleute.
 Ich weiß nicht, ob das stimmt, aber es wäre jedenfalls eine denkbare Erklärung, weil ja, weil es ja diesen Stadtland, diesen Intellektualität, Versus Land, gegensatz in der Türkei auch gibt.
 Und wenn dann, also wenn man also annimmt, das eben die Menschen, die in Deutschland leben, aus der Türkei tendenziell eher vom Land kommen, wäre das ein denkbare Erklärungsanlass.
 Aber wie gesagt, ich kann das überhaupt nicht sagen, ob das stimmt, aber es wäre jedenfalls ein denkbare Erklärung.
 Ich kann auch sagen, weil ich kann sich Leute, die darf, für mich überrasieren, wenn wir türkisch stemmige Gehirn haben, wie wir Erdogan bestimmt haben, würde mich wirklich mal interessieren, warum eigentlich?
 Genau, also, ja, mildere Bildungsniveau und soziale Herkunft vom Land war so, also die Tese.
 Das wird mich generell übrigens mal interessieren, wie viele Menschen uns eigentlich zuhören, die zum Beispiel einen türkischen Migrationshintergrund haben.
 Also hören die dann über Plilage. Also, wie gesagt, wir freuen uns da über Kommentare, wenn es geht, im Blog.
 Wir haben auch ein paar E-Mails bekommen.
 Das macht es echt schwer, das zu verwalten, weil erstens lesen dann nur wir das.
 Es ist auch schade, ne?
 Es ist auch schade und die anderen kann ich drauf reagieren.
 Also ich würde sagen, wenn ihr wirklich inhaltliche Kommentare habt, die wirklich eigentlich auch öffentlich sein können, macht es im Blog.
 Ja, genau. Und mal ganz ehrlich von den Mail, wie wir so bekommen haben, also eine war jetzt klassisch investigativ in letzter Zeit.
 Das hätte man sich ja nicht öffentlich sagen können, auch nicht anonym öffentlich.
 Aber ihr müsst ja nicht euer Namen dazuschen.
 Aber eben nennt euch einfach Hans oder, oder ich habe auch schon überlegt, ob wir in dieser Registrierung es vielleicht überhaupt mal abschaffen.
 Es gibt ja eine.
 Wir haben wir, doch wir müssen die Freischalten, die Kommentare.
 Und Freischalten, ja, das ist ja auch gut so.
 Oder auch nur am ersten Mal.
 Aber wenn ihr euch bei mir erst mal, dann müssen schon, glaube ich, ich habe das selber noch nicht ausprobiert, aber wir müssen schon, e-mail, zumindest pro Former irgendwas, und Namen.
 Alles nicht gecheckt, ich habe, ne, also da will du abnächst gecheckt.
 Nee, wo muss ich das angeben?
 Die muss es angeben, aber da kann ja irgendwas drinschen.
 Ja gut, also, aber das muss ja nicht mehr machen.
 Anyway, gut, also Punkt.
 Wir haben total, in zuletzt etwas, bisschen vernachlässig, was uns eigentlich total wichtig ist.
 Auch im Konzept dieser Sendung.
 Und das müssen wir jetzt unbedingt mal wieder forciern, nämlich auch mal ein paar,
 wir haben mal kürzerere Ereignisse hier referieren, über die man jetzt nicht 20 Minuten reden muss.
 Aber die trotzdem irgendwie passiert sind, und die wichtig sind, um diesen Überblickskarakter und dem zusammenfassenden Charakter.
 Dieser Show hier ein bisschen wieder, zusammen mit Geldung zu verschaffen.
 Genau, aber wir ja auch viele Menschen haben, das wiederum sieht man sehr deutlich am Feedback, auch an der Lage,
 die uns im Ausland hören, die eben keine Ahnung irgendwo auf der Welt leben, auf Welt reise sind oder für länger.
 Und die eben normalerweise keine deutschen Medien mehr hören oder lesen.
 Und ja, für die wir einfach eine große Bedeutung gewonnen haben, als Überblick, was sich dann eigentlich da heim so tut
 und das freut uns wirklich sehr.
 Also mich jedenfalls berührt das richtig, dass das für viele Menschen so quasi so der Draht in die Heimat ist.
 Und ja, umso wichtiger ist es natürlich, dass wir möglichst umfassend auch berichten, was in der Woche anweilen.
 Und da war eine Sache, über die wir in Letzten Sendung gesprochen haben.
 Das waren diese Anschlag auf den Bus der Fußballmannschaft von Borussia Dortmund.
 Wie gesagt, da sind da drei Bomben explodiert, ein Biedereil war er letzt.
 Der Bus wurde ziemlich ruiniert und die Frage war, wer war es?
 Da haben wir schon ein bisschen dupagesprochen, es gaben Hausesohoh und jemand wurde verhaftet, das gaben Haftbefehler,
 aber die hat sich auch bekannert schreiben.
 Ja, zwar ist es sehr undurchsichtig.
 Es gab jetzt mal rausgegangen so, wer war es?
 Es gab istlamistische, bekannert schreiben, es gab rechtsradikale.
 Und es war irgendwie unklar, wer war es?
 Und jetzt, um, wo die jemand festgenommen hat, die der Generalbundsanwälz hat bekannt gegeben, dass ein deutsch-russes festgenommen worden ist in Baden-Württemberg.
 Und zwar, unter dem Verdacht, er habe gezielt sich Optionscheine gekauft und auf den Kursverfall der BVB-Aktion spekuliert.
 Ja, das war mir gleich hast du, 28 Jahre glaube ich.
 Er hat noch in dem Hotel gewohnt.
 Also das war ja, der Bus hat das Mannschaftshotel von Borussia Dortmund verlassen auf dem Weg, sie sind Champions League spielen.
 Und das Mannschaftshotel, klar, da hat die Mannschaft gewohnt, aber er hat offensichtlich auch in dem Hotel gewohnt, ob mit Blick auf diesen Anschlagsort.
 Genau.
 Das, und zwar hat er, er hat sich sogar extra eingemietet für den Zeitraum, wo tatsächlich der Anschlag passiert ist, aber auch für den nächsten Zeitraum, weil nämlich zunächst mal nicht klar war.
 Es gab, gibt wohl Hino- und Rückspiel zwischen dem BVB und der gegen eine andere Mannschaft, glaube ich, Mann Monaco war es.
 Und es war, anfangs nicht klar, wann das Hinspiel sein würde in Dortmund und wann das Rückspiel in Monaco.
 Und oder eben andersrum und deswegen hat er gleich beide Zeiträume gebucht und diese Optionsscheine wurden interessanterweise auch vom Aus dem Netz des Hotels gekauft.
 Also, das heißt, er hat spekuliert, er hat den Anschlag verübt, das ist jetzt das Motiv unter die Theorie, der Verdacht der gegen ihn besteht.
 Er hat sich halt diese letztlich Art Aktion gekauft und darauf spekuliert, dass er durch diesen Anschlag Geld verdienen kann.
 Ganz genau, hab hier. Das er sagt, es jetzt vorgeworfen wird ihm versucht, er hat mehrfacher Mord, Sprenkstoff, zündung, was das besser.
 Jedenfalls substänzielle Vorwürfe und das Motiv ist und das was sie mutterstellt wird, er wollte damit Geld verdienen. Wie hätte er damit Geld verdienen wollen?
 Ja, das ist ganz interessant. Also, normalerweise, wenn man direkt in Aktien investiert, dann kann man hier nur dann Geld verdienen, wenn man entweder auf die Dividende setzt, also quasi die Anfungsstände die Zinsen, die die Firma ausschüttet.
 Oder wenn die Aktien im Kurs steigt, wenn die Aktien an der Börse besonders erfolgreich ist.
 Natürlich kann man durch einen Bombenanschlag jetzt nicht hervorrufen, dass die BVB-Aktien im Wert steigt.
 Deswegen hatte er auch keine Aktien gekauft, sondern sogenannte Optionscheine. Und diese Optionscheine verbriefen wieder zu schön, heißt das Recht, Aktien zu einem bestimmten Kurs in der Zukunft zu kaufen oder zu verkaufen.
 Und diese Optionscheine, die er gekauft hat, waren sogenannte Putz, ja, das ist eine bestimmte Typ von Optionscheinen, der ist wo man gewinnt, wo der Optionschein im Kurs steigt, wenn der sogenannte Basiswert, also die Aktie auf diese Optionschein bezieht im Kursfeld.
 Das heißt, der Optionschein verhält sich, wenn man so viel Spiegel bildlich zu der zugrunde liegen in Aktien.
 Also, nehmen wir mal an, die Aktie wo es dann da um 10 Euro. Ich weiß jetzt nicht.
 Wir sind in den Sammel 10 Euro und jetzt Anschlag auf den Bus, die Mannschaft, Gott verhütet, aber die Mannschaft stirbt komplett oder auch nur wesentliches Spieler.
 Wir werden verletzt und die Aktie von Busjahrnden und Rauscht in den Keller.
 Ein Euro.
 Also da, ja, man macht mal ein einfaches Beispiel, sie halbiert sich von 10 auf 5.
 Dann würde man ja sagen, wenn man direkt in die Aktien investiert hätte, hätte man 50 Prozent des Einsatzes verloren.
 Und bei den Optionscheinen ist es jetzt so, dass man, dass man, dass diese Optionscheine im Kurs steigen.
 Und dann gibt es eben noch den Effekt, dass das nicht nur proportional zu der Aktie ist, wenn man die Optionscheine haben noch einen sogenannten Hebel.
 Das ist für man so viel da in der Art Multiplikationsfaktor.
 Wenn man sich jetzt einen Optionschein kaufen mit einem Hebel 10 auf die BVB Aktie und die BVB Aktie halbiert sich also minus 50 Prozent, wenn wäre der Optionschein bei plus 500 Prozent.
 Das heißt, man hätte dann einen ganz enormen Kurs gewinnen. Und da gibt die Optionscheine, gibt es wie es nicht höhere Hebel.
 Also ich habe das, ich kauf gelegentlich auch welcher Optionscheine putz, wo man eben auf vallende Kurse setzt oder das Gegenmodell sind call.
 Das gibt also auch Gehebelte Optionscheine, wo man dann zum Beispiel, wenn die Aktie um 10 Prozent steigt, den Optionschein plus 50 Prozent hat oder auch plus 100 Prozent.
 Und es gibt die also auch bis Hebel 30, 40, 50 und noch höhere. Also die Hebel können extrem hoch sein. Das heißt, man kann auch bei selbst bei vergleichsweise geringen Kursschwankungen des sogenannten Basiswerts enorme Kurs gewinne mit den Optionscheine sein.
 Aber wie, man ist ja für Leute, die nicht in Aktie haben, völlig, völlig, völlig, völlig, völlig, völlig, wudelig, wudelig, wudelig, wie man Geld verdienen kann, wenn ein Kurs fällt. Und was das für ein Schein ist, den ich kaufe und mit dem ich dann Geld verdienen kann, wenn der Kurs fällt.
 Ja, das liegt daran, dass diese Optionscheine letztlich vor allem von Banken und von anderen Finanzinstituten ausgegeben werden und diese Optionscheine wie gesagt, verbriefen das Recht an der Aktie zu einem bestimmten Kurs zu kaufen oder zu verkaufen.
 Und dieses Recht ist halt je nachdem mehr wert oder weniger wert, wie lange in der Zukunft der sogenannte Verfallstag ist. Also der Tag, wo dieses Recht ausgeübt werden muss.
 Also, also wenn ich das Beispiel genau, als viele von 10 in Euro, 10 Euro Aktien, ich kauf also ich, 80 steht bei 10 Euro und ich kauf einen Put, sondern das Recht in einem Monat, diese Aktie zu verkaufen für.
 Ja, oder ja, also das ist jetzt, das ist jetzt wirklich sehr unübersichtlich, sowas ich weiß nicht, was ich zu überlegen. Aber die Aktie halt zu einem bestimmten höheren oder niedrigeren Wert.
 Manfült, ich weiß jetzt nicht, ob es in der oben oder da unten geht, habe ich jetzt nicht vorüberlegt, bevor wir jetzt was falsch erzählen.
 Jedenfalls im Kern geht es darum, dass du halt einfach diese Recht handeltst, die Aktie zu einem bestimmten Wert in der Zukunft kaufen oder verkaufen zu können.
 So und wenn der Kurs fällt, lass uns mal, lass uns mal, lass uns mal an dem Gegenbeispern des Calls machen. Da ist es nämlich vergleichsweise einfach.
 Wenn man jetzt eine Aktie, wenn man einen Optionschein kauft mit einem Wert mit dem Recht, diese Aktie für 20 Euro zu kaufen.
 Und die Aktie ist dann aber an diesem entsprechenden Tag weniger als 20 Euro wert, dann ist der innere Wert wieder so schöner als das Optionschein 0.
 Dann kann man auch ganz genau die Aktie in der Börse kaufen, dann ist dieser in dem Optionschein verbrieft, diese in dem Optionschein verbrieft die Aktie zu dem Wert 20 Euro zu kaufen, nichts wert.
 Wenn die Aktie aber an der Börse gerade für 30 Euro gehandelt wird, dann mit einmal ist das Recht bestimmt eine bestimmte Anzahl Aktie schon für 20 Euro zu bekommen.
 Natürlich was wert. Und aus dieser Differenz ergibt sich dann der sogenannte innere Wert des Optionschein.
 Im Kauffall ist es einfacher, ich habe es jetzt mir nicht gerade überlegt, wie es bei Verkäufen ist, aber quasi alles Spiegelbild.
 Wenn die Aktie wenig wert ist und du hast das Recht, sief, wa mal mal...
 Gibt es mehr zu Verkaufen?
 Zu mehr zu Verkaufen?
 Das sind die putzte Putszen.
 Dann kannst du sie halt günstig einkaufen, aber du hast das Recht, sie halt für das Doppel zu Verkaufen und dadurch hat er Optionschein.
 Was wird nicht, was aber wichtig ist an der Stelle, wo du das schon gemacht hast.
 Ich wollte da eigentlich nicht überreden, weil das so wahnsinnig schwierig ist, aber wahnsinnig kompliziert.
 Aber wenn man schon überredet ist, wichtig zu sagen, diese tatsentliche Handel, diese Ausübung der Optionscheine ist zwar die Theorie dahinter.
 Das passiert aber in der Praxis nicht.
 Also man handelt diese Optionscheine einfach so als Wertpapiere und niemand war nutzt die wirklich.
 Also man bekommt halt dann ohne dass diese Option ausgeübt wird, quasi den in dem Optionschein verbriften Wert.
 Und auch in der Pressemiterung der Bundesanwaltschaft ist mir das aufgefallen, der wird lang und breit erklärt, was ein Optionschein ist.
 Das ist ja im Prinzip auch wunderbar, aber wie gesagt, es geht eigentlich nicht um diese Ausübung der Option.
 Das macht man halt so tagen, nicht mehr so nah man handelt das Recht.
 Und allein da diese fiktive Möglichkeit hat eben schon einen bestimmten Wert auf dem Finanzmarkt und diese allein diese fiktive Möglichkeit, schafft dann eben die Möglichkeit, auch auf fallende Kurse zu spekulieren.
 Und das ist um so kommen wir zum Ausgangspunkt.
 Das ist eben der Vorwurf der Bundesanwaltschaft, das sie sagen.
 Da hat jemand einen bestimmten Wertpapiere gekauft, den er mit großen Gewinn hätte verkaufen können, wenn die BVB-Aktz hier anschlags bedingt in den Keller gerauscht wäre.
 Und deswegen sagt die Bundesanwaltschaft auch, kommen können die Tuttungsvorsatz begründen, weil natürlich derjenige offensichtlich gehofft hat, dass jemand zu Tode kommt, weil das den BVB kurz am meisten beeinträchtig hätte.
 Dann müssen wir melden, dass der Schuldzug stockt offensichtlich.
 Ja, das jedenfalls wenn man den Umfragen glauben darf.
 Also die z.B. Sonntagsumfragen, also ich würde jetzt nicht so ein Einzelzitieren, aber sind ja auch unterschiedliche Institut, die da am Werk sind.
 Aber schon so, dass in diesen unterschiedlichen Umfragen die Union, die CDU muss man sagen, zwischen 4 und 6 Punkten Vorsprung hat.
 Was eine Menge ist. Was eine Menge ist und was für eine mehr ist als zuletzt.
 Und man muss ja auch sagen, wenn man so ein bisschen in den sozialen Medien umguckt und was zur Medien halb angeht, hat das ein bisschen abgeflaut.
 Oder ist das ein bisschen abgeflaut?
 Einfach vor allem das Rieden von Martin Schulz hat abgeflaut.
 Und es ist natürlich auch so, dass haben wir ja auch schon vielfach diskutiert, dass er in diesem strategischen Dilemma steckt.
 Eigentlich ist er inhaltlich ein bisschen dünn. Man weiß nicht so richtig, wofür er steht.
 Aber egal was er sagt, sobald der Position bezieht wird, dass Menschen geben die Position gut finden, die kann er dann für sich gewinnen.
 Aber es wird eben auch Menschen geben, die Position nicht so überzeugen finden.
 Im Grunde, die länger er Projektionsfläche ist, dass du länger kann er hoffen, dass alle Schulz gut finden.
 Aber irgendwie kommt er damit eben auch nicht durch.
 Das ist vielleicht auch so ein Timing-Problem.
 Andererseits noch später als Januar 2017 konnte die SPD jetzt ihren Kanzlerkandidaten irgendwie auch nicht benenken.
 Aber es ist auch klar geworden, dass dieser hype jetzt der ist offensichtlich nicht über Monate aufrichtsbar.
 Der ist nicht aufrichtsbar. Der sieht man sehr deutlich und ich füchte ein bisschen mehr Inhalte werden kommen müssen.
 Also auf Dauer geht der hype alleine, ist eben auf Dauer keine Nachricht und zieht niemanden.
 Ich denke, Martin Schulz und die SPD werden nicht umhin kommen, Thesen zu entwickeln.
 Ja, pose, was Programmen Thesen zu entwickeln. Für die man sie tatsächlich wählen möchte.
 Also es gibt sicherlich den einen oder anderen, der sagt, ich wähle einfach Martin, weil Martin Martin ist.
 Aber dass alleine wird nicht reichen, wie Bundestagswahl zu gewählen.
 Genau, das kommt jetzt ja demnächst auch, glaube ich, Sie haben ja, haben Sie nicht irgendwie so ein Programmatsch?
 Ja, mit der Mitte, meine Mitte, meine Mitte, meine Mitte, wie wird es bei der Nachwahl in NRW, glaube ich, ne?
 Also da würde sicherlich was kommen müssen.
 Also weil nur dieser hype alleine offensichtlich.
 Ebenzug und so, das reicht nicht.
 Ebenbei sagen wir es, da ist ein extrem enger Zeitplan, ne?
 Also der Bundesvorstand, also ich krieg die ganz genauen Daten nicht mehr auf die Reihe, aber im Kern ist es so, der Bundesvorstand der SPD soll ein Programm entwurf beschließen.
 Und dann gibt es einen ganz, ganz kurzen, ganz, ganz kurzen Zeitfenster, wo die Parteigliederung Änderungsanträge einbringen können.
 Ich meine es ist wirklich nur eine Woche, wenn ihr überhaupt, also wir gehen nur ein paar Tage.
 Das heißt, also das finde ich persönlich nicht ganz zu überzeugen, dass dieses Wahlprogramm doch ziemlich top da und beschlossen werden sollen.
 Ja, das ist, ich weiß es auch von Mitgliedern des Bundesvorstands, dass Sie das nur so begrenzt lustig finden, dass Sie selber auch keine Vorentwürfe bekommen.
 Na gut.
 Nächste. Morgen AfD-Parteitag in Köln. Insofern interessant, als heißt die AfD ja so ein bisschen gerade in den Umfragen nach Runden gegangen ist.
 Wir haben das häufiger hier besprochen und sich so ein Graben aufgetanert zwischen Frauke Petri und als die sich so ein bisschen als jetzt die Liberale und
 Samermals moderate, Vorsitzende und Vertreterin der AfD verkaufen möchte. Fast schon bürgerlich.
 Fast schon bürgerlich.
 Ja.
 Und gerne, es wird gerne ausgeteilt gegen Kühlflüchtete, aber ansonsten gibt sie sich bürgerlich.
 So, na ja, wo Sie, das ist natürlich jetzt auch so ein strategischer Move, glaube ich, weil Sie halt sieht, dass ja, Ihnen irgendwie so ein bisschen wie die Umfragewerte absacken.
 Also unter zweistellig sind, das kann ich gleich nochmal gucken, wo die AfD dazu letzt wahr.
 Aber ich glaube, Sie war knapp unter zehn, genau. Also bei einigen zehn, bei anderen eher 98. Aber sicherlich weniger als noch ein paar Monaten und man unterstellt der Frauke Petri, glaube ich, dass Sie da jetzt irgendwie versuchen will noch ein bisschen was zu retten, was zu retten ist, vor allem Ihre eigene Haut und deswegen, das wurde ich was sagen.
 Trotzdem, tritzig halt, Samermals, sitzen sich diese anderen Front gegenüber von Björn Höcke und Alexander Gauland im Kurvorsitzenden und dem Vorsitzende aus Turing.
 Ja, die halt als absolute Rechtsextremisten und Rechtsausleger, glaube ich, gelten müssen. Und die Frage war jetzt so ein bisschen wie jensee in diesen Bundestagswahlkampf mit welchem Personal und Frauke Petri hat jetzt gesagt, also ich, Frauke Petri, werde da nicht als Spitzenkandidat in Auftreten, nicht allein und auch nicht im Team.
 So, und das war doch ziemlich überraschend, auch, weil natürlich jetzt die Rechtsausleger so ein bisschen gefragt sind. Wir entstehen sie, den Sie jetzt auf.
 Ja, gehen Sie da wirklich als Rechtsausleger mit, weil ich nicht Björn Höcke als Spitzenkandidat ins Rennen oder was machen Sie? Was machen Sie?
 Und das wird interessant sein.
 Es ist ehrlich gesagt aus Frauke Petri, Perspektive, glaube ich, ein sehr kluger Move, denn wie gesagt die Umfragewerte sind nicht toll.
 Und wenn Sie Walter an Spitzenamt bekladet hätte, wäre völlig klar gewesen, während des restlichen Bundestagswahlkampfs ständig Querschüsse.
 Also die AfD ein zerstrittendes Bild abgegeben mit jedenfalls mit sehr großer Wahrscheinlichkeit. Dann wäre das sicherlich alles ziemlich vor die Wand gefahren.
 Jetzt hingegen kann sie sich vergleichsweise entspannt zurücklehnen, erst mal ihr Baby bekommen. Sie ist ja auch Hochschwanger.
 5. Kind.
 5. Kind ist es, glaube ich.
 Okay.
 Auf jeden Fall ihr Baby bekommen und zu schauen, was die Jungs dann so machen werden. Und wenn das alles vor die Wand fährt, dann können sie sich dann immer noch an einem halben Jahr quasi als die Rette rin presentieren und kann sagen,
 dieser Ultrarechte-Kurse hat sich ja offensichtlich nicht ausgezahlt. Aus Frauke Petri sichten Problem wird es nur dann, wenn jetzt quasi einen sickenig-fikanter Aufspunk der AfD einsetzt, sobald die Erzrechten quasi das Ruder alleine in der Hand halten, dann würde man natürlich parteientern sich schon fragen, ob man nicht mit dem Ultrarechten-Kurse doch besser fährt als mit dem, wie soll ich sagen,
 die liberale Rechtsradik-Gang-Kurs von Frauke Petri. Das muss man abwarten, aber bislang schaut es doch so aus, scheint mir das Frauke Petri dann ziemlich klugenmove gemacht hat.
 Denn ich meine und für die Bundestagswahl kann die jetzt ja auf jeden Fall, das heißt also ganz kalt stellen wird man sie nicht können.
 Viele sehen sie als ideale Kandidatin für die Fraktionsvorsitzende einer gegebenenfalls zukünftigen AfD-Bundestagsfraktion.
 Das heißt also sie erspart sich die Strapazen des Wahlkampf, die Streitereien in den nächsten Monaten und kann dann quasi einen Neustart ihrer AfD-Karriere hinlegen, wenn sie Bundestags sitzt.
 Genau, also die Spitzenkandidatur ist immer so bei so kleineren Parteien ja eh so ein bisschen scho, weil man SPD und CDU geht's darum, wer wird denn dann wirklich Bundeskanzler, Bundeskanzlerin aber bei den kleineren ist das so ein bisschen, wer muss sich da im Wahlkampf verprügeln lassen?
 Und wenn das darf man halt nicht vergessen, selbst wenn sie jetzt als Spitzenkandidatin eingegangen wäre und sie hätte ein gutes Ergebnis erzielt, dann wäre sie auch nicht viel mehr geworden als Fraktionsvorsitzende.
 Das einzige Risiko ist, dass sich jetzt dadurch, dass sie eben da so, wie ich sagen, sich jetzt ein bisschen rausgezogen hat, irgendwer anders als die große Lichtgestalt erscheint.
 Und dann der Neustart nach der Bundestagswahl oder der Neue einstieg nach der Bundestagswahl im Grunde verbaut ist. Das ist das einzige strategische Risiko, dass sie jetzt eingeht.
 Aber ich persönlich sehe nicht, wer das sein soll, es gibt im Grunde, etwa also ich bin auch sicherlich kein Intima-Kennende der AfD, aber ich sehe innerhalb der AfD Spitzengruppe niemanden, der jetzt diese Lichtgestalt sein könnte.
 Ich sehe eine ganze Reihe, wie gesagt von ultra-rechten Männern, die aber alle eben nicht die Integrationskraft haben, dass sie sich als die eine Lichtgestalt inszenieren können.
 Das heißt, sie wird ein paar Männer geben, die werden sich profilieren und mit etwas Glück schafft sie dann trotzdem in einer Bundestagsfraktion den Vorsitz.
 Ich habe immer noch hier Nordkorea im Patch stehen.
 Vielleicht müssen wir das mal abarbeiten.
 Ja, wir müssen vielleicht nicht auch die Teil machen, aber da braut sich was zusammen. Ich glaube, deswegen komme ich da immer wieder drauf zurück.
 Das ist völlig klar.
 Das ist absolut so ein potenzielle Brandherd und so hoch-explosiv, gerade weil keiner so einen richtigen Plan hat, was da passiert.
 Ich glaube, ich muss man, dass den Leuten immer noch mal wieder veraugen halten. Das ist zwar weit weg, aber das ist so gefährlich, was da passiert und da kann so wahnsinnig viel schiefgehen.
 Und niemand keiner hat wirklich eine richtige Strategie und einen Plan wieder.
 Aber das ist aber glaube ich zwar, Leih, Philipp, können wir versuchen.
 Ja, das ist noch ein bisschen da. Aber ich wollte nur mal sagen, warum wir da jetzt noch mal drauf zurückkommen.
 Wir haben dieses Regime Nordkorea. Was ist denn da die gefahren? Was kann er denn schiefgehen?
 Das ist so eine, das ist so das, was man sieht, was man auch schiefgeht und so. Das ist das öffentliche. Und dann gibt es das Geheimen, was sehr im Geheim stattfindet.
 Und dann ist es so ein Problem. Sie haben eine Bombe, sie haben schon mehrere Test durchgeführt, unterirdisch, unter Berg. Und der Ziel ist, die Atommome so klein zu kriegen, dass sie auf eine Rakete passt.
 Die idealerweise in Anführungsstrichen auch, sammermal bis in die USA reicht. Das tut sie noch nicht. Aber allen ist irgendwie klar, dass das Ziel.
 Und so waren sie nicht unendlich furchtbar weit weg, sind sie davon nicht mehr. Sie haben die Bombe, sie haben Raketen. Und das geht jetzt in Anführungsstrichen nur noch darum, die Bombe so weiter zu entwickeln, dass sie klein genug ist, dass sie auf die Rakete passt.
 Oder die Rakete muss größer werden. Oder die Rakete muss größer werden. Sie haben unterschiedliche Raketen, Typen, die anschauen von Land, die anderen aus dem Wasser. Und das sind Festschrauben.
 Die Baubote sind einigstlos, Raketen sind flüssig. Die eine funktionieren besser als die anderen. Aber sie sind da dran. Sie haben auch viele, sammermarostische Leute am Start, die halt aus der EU irgendwann, aus der Servitunion und aus dem Zaffel, da irgendwie rausgegangen sind und da in dieser Raketenprogramm entwickeln.
 Das ist sozusagen das Ziel. Das Motiv des Regimes ist auch ziemlich unstrittig. Es ist ein Regim da, was sich bereichert, bis zum Geht nicht mehr und was sein Überleben sichern will.
 So es will einfach schlichtweg überleben. Und die haben halt, das wird immer wieder zitiert. Dieses, sammermal sehr schlechte Beispiel von Libyen aus ihren Augen vor Augen.
 Und da war in der EU schon ein paar Tage, wo Libyen irgendwann auch mal unter Gaddafi in Atombrom-K Programme hatte und irgendwann mit den USA ein Deal eingegangen ist, dieses Atomprogramm eingestellt hat, aufgegeben hat. Und das Versprechen, hey, wir holen euch in die Weltgemeinschaft zurück, wir holen euch in die Weltwirtschaft zurück, etc., etc.
 Und als dann der arabische Fulien kam und das alles zerbrüsselte, wär Koch am Ende aus dem Scheiß-Rohr und wurde hingerichtet und massakriert, Gaddafi und geholfen hat ihm niemand.
 Und warum ging das? Weil aus Nordkorea in die Schatt-Sicht, weil er keine Atombomben hatte, wenn er Atombomben gehabt hätte, wäre das völlig anders verlaufen in Augen Nordkoreas.
 Nicht unplausibel übrigens. Also dieses Atomprogramm, das ist die Lebensversicherung, dieses kleptomanischen Regimes in Nordkorea.
 Es ist aber zugleich natürlich auch der Grundfeso, dass überhaupt die Vereinigten Start interessiert, das muss natürlich auch sagen.
 Also wäre, dass eben kein Start an der Schwede zur Atommacht mal ganz vorsichtig formuliert, dann würde sich Donald Trump dafür im Zweifel nicht wirklich interessieren.
 Also ob nun irgendwie Nordkorea, gut ich meine Südkorea ist natürlich ein Land, das seit einem Kurierkrieg vor 60 Jahren zirka unter dem Schutz der Vereinigten Starten steht.
 Und auch wenn Donald Trump natürlich außen politisch einiges infrage stellt, ist er doch da auch unter dem Einflasjabel Kuschner so ein bisschen zurückgerudert.
 Was seine außenpolitische Planlosigkeit angeht, also vieles spricht dafür, dass man Südkorea auf keinen Fall fallen ließe, egal was jetzt mit dem Atomprogramm ist.
 Aber nun, wo sie eben Atombomben haben, ist das für Donald Trump ganz offensichtlich ein spannendes Thema.
 Und weil natürlich der Schutz der Heimat auch so ein bisschen im Spiel steht.
 Also eine Nordkoreanische Rakete, die die Westküsse der USA erreichen könnte, wäre natürlich auch für Donald Trump eine Horrorvorstellung.
 Und insofern muss man sagen, Lebensversicherung für das Regime einerseits, auf der anderen Seite aber auch ein naheliegender Grund für allerlei militärische Intervention Donald Trumps.
 Also ich mache mir da schon so ein bisschen Sorgen, dass er halt aus diesem Impuls heraus quasi sein Land zu verteidigen, die Westküsse der USA zu verteidigen, sagt wir müssen präventiv dieses Regime ausreuchern.
 Denn das ist also eine realistische Riffage.
 Das ist eine realistische Riffage.
 Deswegen sagen ja auch einige, der Öre hier ist jetzt nicht in Piong-Jang.
 Der ist sozusagen relativ berechendbar.
 Weil die, also das die zum Atomaren erst Schlag ausholen, das ist ein Klad, das wäre selbstmord für die.
 Die werden sofort ausgelöscht, mehr oder weniger. Da wäre Ende der Fahnenstange.
 Sondern die haben das, um halt zu drohen, um was für sich rauszuholen, um sich am Leben zu halten.
 Jetzt ist die Frage, wie reagieren die USA, wie reagieren China?
 Und die haben irgendwie das haben wir auch schon besprochen, nur schlechte Option. Das ist total schwierig.
 China hat jetzt so ein bisschen angefangen da schön ballflach zu halten, die wollen das nicht eskalieren lassen, weil deren Sorge ist, wenn das Regime da zugrunde geht in Nordgok.
 Dann haben die Millionen von Flüchtlingen, das ist Grenzter in China, in China, Südkorea und damit auch 10.000 US-Truppen rutschen an die chinesische Grenze ran.
 Das ist das, was sie am wenigsten wollen, wie Chaos in Nordgok.
 Aber ganz ehrlich, vielleicht noch mal zu dem Punkt Rationalität der Führung, das Streben nach der Atombambe ist sicherlich in Stückweiz-Fekrational.
 Aber wir rational sind in dieser Provokation. Also diese Atom-Hersstände, dieses Schießen-Mitraketen in Richtung Japan.
 Musst es für eine realistische Betrohung oder für eine realistisches, bekräftigen der eigenen mediterischen Möglichkeiten, wirklich der Atprovokativ zu sagen.
 Und muss es dann wirklich so viel selbst rasten sein. Also wir haben ja dieses Video.
 Das hast du mir vor der Sendung gezeigt, wurde auf Bäumen-Bollen gebrannt.
 Das war ja ein bisschen leiser hier. Das kann man ein bisschen abmischen.
 Aber der wird gezeigt, so ein Geburtsas-Feyer für den Staatsgründer.
 Das klingt so ein bisschen wie in Russland, der Korse und im Hintergrund läuft das Video-Linen, wenn in den Staaten iratierten.
 Und landen ein deutlich in den USA und erstensiert. Dann trennt die amerikanische Farne.
 Und so kann man sich das Thema, das da nicht eraufgibt.
 Und das ist ein offizieller Staatsakt. Wenn ich es richtig gesehen habe, 150 Geburtstark, eine Staatsbrunnen.
 Genau. Also das muss man sehen.
 Und die Kym-Elzung.
 Ja, also dieses selbe Rasseln und diese Provokationen gehen Washington. Die sind schon auch mehr als deutlich.
 Und das ist glaube, also jedenfalls nach meiner Warnung ist das deutlich aggressiver, deutlich provokativer als es nötig wäre.
 Wenn man einfach nur sagen wird, Herr Leute, vergessen nicht. Wir haben ja auch so einen kleinen roten Knopf.
 Also, ich bin nicht so ganz sicher wie Rationama da im Pyramir, in der erzeit agiert.
 Müssten sie vielleicht auch nach innen ihre Gen stabilisieren, um sich zu präsentieren als die, die in die Stirn bieten.
 Was ein bisschen wie in der Türkei auch.
 Wir sind so die, die die USA da in Bewegungssetzen auch sei, erst mal nur in die falsche Richtung.
 Wie mit diesen Freiträger. Der erst mal in die falsche Richtung gefahren ist beziehungsweise auf der Weg.
 In die falsche Richtung war, wo er eigentlich schon hätte Richtung Nordkorea unterwegs sein soll.
 Ja, genau. Also da ist wirklich, da und das, das, das, das, das, wie, fehlende, ich schwierige ist halt, dass jetzt so jemand wie Donald Trump mit diesem unterbesetzten Regierung da hat mit der Faust erst mal auf den Tisch.
 Die Flugzeugträger in Bewegung sitzt auch diese Riesenbombe über Afghanistan abwürf, was erst mal gegen Isis oder IS geredichtet war, aber sicherlich auch im Zeichen sein soll.
 Wir haben da einige, wir haben da einige Klettern große Bomben rumliegen und die müssen nicht immer nur über Afghanistan fallen, ein Land, das in Deutschland als sicheres Herkunftsland gilt und in das Flüchtlinge abgeschoben werden, sondern wir können das auch vielleicht woanders abwerfen.
 Also das Problem ist halt, ja, also dieser, wo diese Nordkoreanischen Atomenanlagen so mit einem Erstslag auszuschalten, das gilt wohl als ziemlich unwahrscheinlich, weil die alle versteckt sind und dann über das ganze Land verteilt und so.
 Ja, da haben wir gute, kann es auch sehen, ja, auch Schubote und gut getan in den Bergen drin und so. Also das gibt wohl viele, ziemlich viele Standorte, wo diese Raketen und Startramp überhaupt stehen können.
 Dann war dieses Argument ja, wir hacken, also Obama hat da wohl so ein Cyberprogramm gestartet, umhaltend, so diese Raketen schon vor dem Start irgendwie zu stoppen über Digitalangriffe.
 Da gibt es jetzt aber auch tausend Gegenargumente, dass das funktioniert. Es ist unklar. Also es ist unklar.
 Im Momentan ziehen Sie halt diese Eskalation Schraube an, schicken Sie halt diese Flugzeugträger hin, nur im Tam schreibt also diese Option erstslag sei wo erst mal vom Tisch, weil es irgendwie wohl auch unklar ist, was Sie da überhaupt mitanrichten wollen.
 Ja, da brauchst du natürlich auch Rückendecken von nie Nesen, oder?
 Man kann jetzt ja nicht jedenfalls nicht mehr als bei ganz chirurgisch in Nordkorea intervenieren, ohne das vor mit Peking abgestimmen zu haben.
 Den Versorg die. Ja, das ist ja genau, das ist so ein bisschen die inoffizielle Schutzmacht-Nordkorea ist. Also das ist schon sehr heiklich.
 Also wir wollten im Grunde auch nur die unglaubliche Komplexität dieses Nordkorea-Konflikts mal darstellen.
 Und was für ein Brandherd, was von unglaubliche Brisanz da drinsteckt?
 Was hat er nicht Muska dazu? Findest du das zufällig im Kopf?
 Was ist Muska aus Position?
 Wir haben ja viele Putin-Breunde für den Höhren und natürlich gegen die USA.
 Ja, und sofern. Aber ich habe das ist nämlich nur der Punkt, den ich spannend finde.
 Ich habe aus Muska noch kein klare Statement pro Nordkorea gehört.
 Ich habe es ein bisschen in Anruf putin versucht, sich da einfach mal rauszuhalten.
 Klar, es strategisch würde man denken im Zweifel gegen die USA, aber auf der anderen Seite
 dann härst du auch seit ewigen Zeiten schon Eiszeit zwischen Muska und Piongier.
 Also ich hätte ja sein könntest du da mehr weiß, aber...
 Nee, weiß ich nicht. Mir wie gesagt. Also mir ist es nur wichtig, Leute, ob hinzuweisen,
 dass das echt ein echtes Schwieriges, wirklich Schwieriges Thema ist,
 auf das wir wahrscheinlich leider noch öfter werden zu sprechen kommen müssen.
 Sehr schön. Und dann haben wir noch an das Thema Breitbandausbau.
 Ja.
 Das haben wir ja vor ein paar Wochen mal angestoßen, nicht in der Sendung sogar so ein Twitter.
 Hatten wir mal gefragt, möchte die uns nicht eure Erfahrungen schicken, wie es so aussieht,
 mit dem Breitbandausbau in Deutschland und natürlich insbesondere auf dem Lande.
 Und wir haben auch eine ganze Reihe von E-Mails bekommen, auch ein paar Tweets, vielen Dank für eure Beiträge.
 Und die Quintessenz ist, der Breitbandausbau in Deutschland ist in der Tat weitgehend gescheitert.
 Muss man sagen, also in den Städten funktioniert es so okay. In Berlin gibt es immerhin Kupfer,
 Fernsehkabel, Anbieter, die da war, also bis zu 400 Mbit nach Hause liefern.
 Viele haben können aber auch in Berlin nur VDSL bekommen, das sind irgendwie bei 50 Mbit Schluss.
 Ein großen und ganzen. Aber in den Städten ist es im großen und ganzen okay.
 Konkurrenz könnte besser sein, aber die wirklich schockierenden Berichte haben uns erreicht.
 Eben aus ländlichen Gebieten, der schreibt uns zum Beispiel Felix, er kommt aus einem 8.000 Einwohnerdorf im Münsterland.
 Und er sagt, lange Zeit hatten wir hier nur 16 Mbit DSL im Stadtgebiet, war das noch ganz okay.
 Aber spätestens bei den Bauern auf dem Lande kamen davon nur nach sechs Mbitern und das führte dann dazu,
 dass die Kinder von den Landwirten immer etwas aus und vor waren, wenn es auf dem Schulhof um YouTube oder online Games ging.
 Ich find das ein sehr schönes Beispiel, weil es plastisch macht, dass man dann eben digital abgehängt ist.
 Und natürlich sind online Games jetzt nicht der Nabel der Welt, aber das schwächende natürlich auch die wirtschaftliche Entwicklung.
 Wenn du einfach in Industriebetriebe auf dem Lande nicht so gut ansiedeln kannst, schlichen da geraten,
 weil die da keine vernünftige Online-Anbindung haben.
 Andere Einsender haben uns geschrieben, dass in ihren Dörfern oder in ihren kleinen Städten
 Industriebetriebe bis zu sechs DSL-Leitungen parallel schalten, weil sie halt irgendwie verzweifelt versuchen,
 irgendwie sowas für eine vernünftige Internet-Anbindung hinzubekommen.
 Und ein ganz breiten Raum nahm in dieser Diskussion auch die Frage ein, wie es denn um den Glasfaser ausbauschtet.
 Da ist ja das große Problem, dass die Telekom eben sich weigert, Glasfasern zu verlegen,
 sondern Telekom setzt auf das berühmbrüchtigte Vectoring.
 Also quasi darauf die letzten Leistungsreserven noch aus dem Kupferkabel raus zu pressen, das ja nun mal schon liegt.
 Und bei der Gelegenheit noch die Konkurrenz auszuschalten, den Vectoring funktioniert ja nur,
 wenn die auf einer Leitung eben nicht mehr verschiedene Providers aktiv sind, sondern nur noch die Telekom.
 Nee, klar, eine Leitung ist das Punkt, sondern du musst diese Kabel verzweiger.
 Also du musst sozusagen auf der letzten Meile musst du allein sein, weil von den verschiedenen Kupferkabelen irgendwie die überstrahlen sich.
 Und die beabgegangenen.
 Deswegen sei ja, dass ein Kabel kann nur von einem betrieben werden.
 Also was sich die 50 Leute, die über dieses selbe Kabel versorgt werden.
 Oder das ist ja genau, also die 50 können eben nur Telekom nutzen oder müssen halt irgendwie so ein Unterprodukte nutzen,
 was die Telekom irgendwie ihren Konkurrenten glaube ich verkaufen muss.
 Aber es verhindert halt den Wettbewert, dass die Telekom da die letzten Reserven aus dem Kupfer rauslutschen will,
 und da noch ein paar mit raus zu holen statt Glasfaser hinzuschauen.
 Ja, das und vielleicht für die Leute, die technisch jetzt nicht ganz so da dran sind, der Witzberg-Lasfaser ist halt,
 dass das eben optische Leitung sind.
 Und die kann man jedenfalls nach heutigen Stand der Dinge quasi unbegrenzt nach oben aufrüsten.
 Also heute kann man da so ein Gigabit nach Hause legen.
 Das gibt's in einigen Staaten auch schon nicht in Deutschland.
 Aber insofern in Fernhorst hab ich das schon gehört, dass man da irgendwie über Glasfaser ein Gigabit symmetrisch legen kann.
 Also ein Gigabit upstream.
 Ja, das kann ich auch heute.
 Und du legst du auch für Firmen im Berliner, so kannst du das bestellen.
 Ja, aber da gibt's das eben für Privatkunden schon zu bezahlbaren Preise.
 Und der Witzberg-Lasfaser ist halt, du musst normalerweise an die Faser nie mehr ran,
 sondern du bist tauscht dann nur an den Enten jeder Stryppe die Konverter aus,
 die das Licht wieder in elektrische Signale verwandeln.
 Das heißt also, das gilt als extrem zukunftslicher Glasfaser zu verlegen, die Telekom.
 Und das ist bei Kupferkabel eben anders.
 Bei Kupferkabel betragen eben nur mal Strom und da sind die Leistungsreserven weitestgehend ausgeschafft.
 Das Wektring ist im Grunde jetzt so, dass alle allerletzte Mittel um noch was rauszuludchen.
 So, das ist im Grunde eine Technik der Vergangenheit.
 Da sind dann die Telekom aber setzt auf diese vergangenen Technik,
 weil die Stryppe eben schon gezogen sind und war ja, gar nicht Glasfaser auszubauen.
 Jetzt könnte man ja sagen, okay, dann müssen eben andere Firmen diese Möglichkeit nutzen
 und Glasfaser legen.
 Das Problem ist nur, solange die Telekom eben dieses Wektring anbietet,
 ist es für die aller meisten anderen Unternehmen nicht mehr wirtschaftlich möglich Glasfaser Investitionen zu machen.
 Da haben wir uns auch einige Leute geschildert,
 dass sogar offensichtliche Möglichkeiten Glasfaser zu verliegen,
 weil z.B. gerade Glas-Gasleitung verlegt wurden,
 hätte man ja irgendwie Glasfaser mitverlegen können.
 Das ist aber nicht genutzt wurde, weil dann zufälligerweise in Anführungsstrichen die Telekom
 gerade in diesem Moment in diesem betreffenden Ort-Snetz dann auch Wektring freigeschaltet hat.
 So dass die Leute sagen, okay, jetzt haben wir ja von der Telekom schnell ist der Net.
 Ist natürlich nur eine Aktote, wir können das nicht nachweisen.
 Aber es wurde so ein Gesetz verabschiedet, wo nach du das machen musst.
 Wenn du Infrastruktur verlegst, das auch Glasfaser mit rein muss.
 Da kann ich jetzt nicht sagen, haben wir nicht recherchiert.
 Auf jeden Fall dieser Glasfaser ausbau leidet ganz massiv,
 da darunter das Telekom ihn verweigert, muss man so dort sagen.
 Telekom sagt das auch offensiv, die sagen wir entscheiden selber, wie wir investieren.
 Klar, mal auf und deswegen gibt es keinen Glasfaser und Konkurrenten der Telekom
 haben ein riesen Problem, weil es eben wirtschaftlich kaum möglich ist.
 Deswegen gibt es seit langem die Forderung, dass man den Glasfaser ausbau zu einer öffentlichen Leistung hat.
 Ja, das würde ich, also es macht ja auch keinen Sinn, jetzt parallel irgendwie drei Glasfaser-Nezer aufzubauen.
 Ja, so, ne?
 Sondern ich denke auch, das muss eine öffentliche Leistung sein, wie eben Straßen, es auch sind.
 Ja.
 Überall muss Glasfaser verlegt werden.
 Und dann kannst du als Anbieter darüber Konkurrenz machen.
 Dann hat jeder dazugang und wenn ich mich hier mal im Büro an dieses Glasfaser anstöpfe geht eine Webseite auf,
 und da sind halt zehn Anbieter drauf, bei denen ich zu unterschiedlichen Tarifen über diese Glasfaser-Daten ziehen kann.
 Ja, und wie man das dann konkret macht, da es gibt also verschiedene Modellen.
 Ich habe mich noch nicht mal mit mal den Spitz darüber unterhalten, der hat den vielleicht den Fläche an der andere kennt.
 Grünpolitiker, der bei den Grünen vor allem Netzpolitik macht und der sagt ja, na die Idee ist halt,
 wenn man, dass man eine Firma gründet oder eine GmbH, dann eine AG, die deutschlandweit des Glasfaser-Nezer aufzubaut.
 Und das als öffentliche Leistung teilweise privat, meinigen auch co-finanziert, aber jedenfalls, dass man an solche Firma baut.
 Und dann, wie du schon sagst, für die im ganzen Land Glasfaser liegt, eine Glasfaser in jedes Haus.
 Und was dann über diese Leitung betrieben wird, das ist dann, das dann eben diskriminierungsfrei, verschiedene Providers möglich.
 Kosten waren irgendwie bei 100 Milliarden oder sowas? - Ja, malte sagt 80 Milliarden, da gibt die 80 bis 100.
 Das klingt jetzt erstmal nach Warn, sind nicht viel Geld, aber da gibt es schon sehr interessante Finanzierungsmodelle.
 Und wenn man sich anguckt, wie viel Geld in Deutschland für Straßenbau ausgegeben wird, dann ist das mit einmal gar nicht mehr so wahnsinnig viel.
 Ja, also was man auch nochmal gucken müsste ist, also es gibt auch diese verschiedene Inziativen und die Länder, die Kommunen können noch jetzt gerade von der Bundesregierung da Geld beantragen, um sich so sozusagen ihren Breitband ausbauen.
 Da selber in die Wege zu leiden. Aber das funktioniert alles nicht. Das funktioniert nicht. Das funktioniert überhaupt nicht.
 Die zu Verfügung stehenden Gestellten Mittel sind nicht mal im Ansatz abgerufen worden.
 Die Details sind total am Stritten. Warum das nicht klappt? Die Kommunen sagen größten Teils, na ja, unser eigene Anteil ist zu hoch.
 Und es gibt auch alle mögliche imbürokratischen Problem und so. Die Details kriege ich jetzt auch gar nicht mehr auf die Reihe.
 Aber ich weiß nur, dass dieses Infrastrukturförderprogramm quasi komplett geschaltet ist. Also es wird nicht anders, also meine Einschätzung ist,
 es wird wohl nicht anders gehen als mit einer großen nationalen Inziative. Und das jedenfalls wäre eine klare Perspektive bei Rot-Rot-Grün, das tatsächlich auch passieren könnte.
 Das finde ich persönlich ausgesprochen vorliches Ergebnis. Wenn das Gegenstand der nächsten Koalitionsverhandlung wäre, eine quasi eine nationaler Glasfaseroffensive.
 Ich denke, das war es für diese Woche mal eine echte Maxivolle Gebiet an. Oh, wie lange ist man? 145? Wow, aber das ist schon ein Prischon mit dabei für die Söre.
 Und ich würde sagen, was habe ich noch aufgeschrieben? Kommentar im Blog, nicht per Mail bitte. Und bitte, bitte, bitte, bitte genau hinhören. Wer mir persönlich noch wichtig ist,
 also wir haben uns das so ein bisschen so aufgeteilt, dass ich vor allem die Moderation mache. Ich mache Community Management. Und in dieser Folge waren eine ganze Reihe von Kommentaren, die so, die sagten, ihr habt das und das gesagt, das fand ich doof.
 Und dann hört man sich die Stelle nochmal an, dann sagen wir das Gegenteil. Oder jedenfalls nicht das. Also wir freuen uns wirklich sehr über eure Kommentare, ganz ehrlich, auch gerade, wenn ihr Kritik habt, natürlich freuen wir, es ist noch schöner, wenn ihr irgendwas super findet, aber Kritik bringt uns weiter.
 Und sofern, das ist ja nicht der Punkt, aber wenn ihr die Sendung konkreter, die Folge konkret kritisiert, dann tut uns den gefallen, hört wirklich hin, den sonst filmen, weil letztlich eine Phantomsdiskussion.
 Ja, wenn ihr uns irgendeine Meinung vorwärft, die wir überhaupt nicht geäußert haben. Also wir machen schon echte Fehler genug, weil einfach Fehler fallen. Die korrigieren wir dann auch gerne, aber bitte tut uns den gefallen, hört noch einmal kurz rein, wie die Stelle wirklich zu verstehen werden.
 In diesem Sinne würde ich sagen, vielen Dank. Vielen Dank, vielen Dank. Vielen Dank, vielen Dank, vielen Dank. Fürs Durchhalten. Schönes Wochenende, gibt ein paar Stärzchen bei iTunes 11.
 Oh ja, das werden genau. Sieht ja nach wie vor gut aus, aber wir freuen uns sehr, wenn auch neue Höhren und Höhre, uns diese Minute spannend sein.
 Kurzig bei iTunes rein, klicken und ein paar Sternchen verteilen und wer Lust hat auch einen Kommentar zu unserem Podcast und vor allem, habt ein schönes Wochenende, komm gut in die neue Woche.
 und bis ganz bald, bis dann, ciao!
